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1. A politika formális kirekesztése az iskolákból

Bár a bevezető elsősorban a középiskolákkal kapcsolatos eszmecserére hívott fel, ez az előadás alsóbb szintről – legalábbis az „alsó középfok” szintjéről – veszi tapasztalati anyagát.

Somody Bernadett pontosan állapítja meg a konferencia vitairatában: „Az iskola törvényes működéséért az intézményvezető felel. Végső soron tehát az igazgató felelős azért is, hogy gátat vet-e az oktatási szereplők ilyen politikai kezdeményezéseinek, ő felel az iskolán kívülről érkező politikai véleménynek az iskolába való beengedéséért is.” Ezt a felelősséget azonban sokféleképpen gyakorolják, és ezek között valószínűleg nem ritka az a mód, amellyel magam találkoztam legutóbbi kérdőíves felvételünk szervezésekor. Egy fővárosi gimnázium igazgatóját felhívtam az ELTE Társadalomtudományi Karának docenseként, hogy engedélyezze az egyik hetedik osztályuk kérdőíves megkérdezését hallgatóink szakmai (kutatási) gyakorlata keretében. Amikor meghallotta, hogy kérdőívünkön olyan kérdések is szerepelnek, mint „Mennyire érdekel a politika?”, „Szoktál-e valakivel politikáról beszélgetni?”, „Kire szoktuk azt mondani, hogy cigány?”, „Szerinted mit jelent az, hogy demokrácia?”, gyanakvóból élesen elutasító hangra váltva közölte, hogy ezek a témák pedig nem az iskolába valók, és jobb lesz, ha békén hagyom őket. Természetesen így is történt: egy kutatási gyakorlatban azt is meg kell tanulniuk szociológus hallgatóimnak, hogy tiszteletben tartsák, amikor egy igazgató úr a felelősségét gyakorolja.
Ettől azonban még nem tekinthetjük lezártnak azt a kérdést, hogy miért szorult ki ennyire a politika mint téma az oktatási intézményekből. Meggyőződésem, hogy ebben jelentős szerepe van a pedagógusok jogi műveletlenségének vagy félműveltségének. Ez a teszi lehetővé a tárgyunkban hatályos jogszabályok olyan pontatlan, ködös, inkább érzéseken alapuló értelmezését, amely politika és az iskola viszonyát egyszerűen összeférhetetlenségként fogja fel. Valószínűleg van ebben egy jó adag óvatosság is, amely még az előző rendszerben elsajátított rutinok működésére utal. De ilyen viselkedés korántsem csak a pedagógusok között fordul elő. Ők is hivatkozhatnak arra, hogy „szülői nyomás” alatt állnak. Valóban, a szülők mint állampolgárok szintén csak zavarosan szűrtek le maguknak valamit abból, hogy most a törvény sem engedi, hogy a pártok politizáljanak a munkahelyen, meg hogy már nem lehet akárkitől akármit kérdezni csak úgy, és amit leszűrtek, az nem a szabadság nyugodt magabiztosságát adja nekik, hanem a csipetnyi új zsákmányát féltő aranyásó stresszét. Nem: élnek a jogukkal, hanem védik azt. 1994-ben, ugyanannak a hallgatói kutatássorozatnak egy korábbi szakaszában egy frissen megválasztott kerületi képviselőnőnek eszébe villant milyen kérdésekre válaszolt az ő hetedikes fia az egyetemistáknak. Gyorsan meggyőzte hát szülőtársait, hogy vonják csak vissza korábbi beleegyezésüket, az iskolaigazgatót pedig felkérték, hogy járjon el az egyetemnél. Ajánlhattam én személyes találkozót, megbeszélést – hiába. Így végül meghívtam a szülők képviselőit: ellenőrizzék a kérdőívek megsemmisítését. Egyetlen szülő sem jelent meg, csak a félszegen szégyenkező pedagógusokat kellett megvigasztalnom. Akkori hallgatóim is fontos leckét kaptak hát: mit is jelent személyiségi jog, demokrácia, politika, hatalom, iskola, kutatás ott, ahol öt éve ezek még egészen mást jelentettek.
Ma is a pedagógus és a szülő az a két legfontosabb aktor, aki együttesen kirekeszti a politikát az iskolából, miközben egyúttal be is hozza oda. Ezt a sajátos kettős hatást eddig még senki nem vizsgálta tudományosan – gondolom, már csak azért sem, mert egy ilyen vizsgálódás „nem az iskolába való”.
2. A politikai szocializáció

Pedig az iskola mégiscsak az egyik legfontosabb szocializáló ágens, és furcsa lenne, ha az emberi élet egyik jelentős területéről ki lenne rekesztve. Easton és Hess (1961) szerint a politikai szocializáció kisgyermekkorban kezdődik, akkor amikor ovis kisfiának arra a kérdésére: miért nem parkolhatnak ott a kocsival, ahol  olyan közel lenne, apuka azt válaszolja, hogy tiltja a törvény. Vagy amikor megpróbál felelni arra a kérdésre, hogy ki fizeti a sarki rendőrt. De a politikai csak lassan és egyenetlenül különül el a szocializáció folyamatán belül. Tizenéves korban gyorsul csak fel az elkülönböződés, és mire középiskolás lesz a gyerek, addigra már megkülönböztetetten megfigyelhető nála a politikai szocializáció folyamata is.

Annick Percheron (1999) szerint nagy szerepük van ebben a fejlődésben a különleges időszakoknak: „A képviselő- vagy az önkormányzati választások megkülönböztetett időszaknak számítanak, felhívják magukra az állampolgárok figyelmét és részvételre ösztönzik őket. Ez utóbbiak tehát jól megfigyelhető politikai jelenségek a gyerekek számára, és talán a szocializáció fontos pillanatai is.” Az Egyesült Államokban 9-10 éves korban egy jelentős kisebbség már úgy érzi, hogy aktívan részt vesz a választásokban: kitűzők viselésével, szórólapok osztogatásával stb. De az ilyen viselkedések megjelenésében már nagy eltérések lehetnek országonként. Magyarországon csak 1990 táján volt mérhető kisebbség ez a fajta aktivitás – és nem a 9-10, hanem csak a 13 évesek között.

Az ELTE szociológus hallgatóival egy olyan szakmai (kutatási) gyakorlatot vezetek már 15 éve
, amely mindenkori lehetőségeit – vagyis akár tisztán csak a gyakorlat munkaóraszámát, de ha lehet, némi pályázati támogatást is – kihasználva éppen a politikai szocializációnak ezt a kezdeti, alig érzékelhető szakaszát igyekszik feltárni.
3. Iskolások politikai érdeklődése Magyarországon
Ha 1990-ben található volt is a magyar kis tizenévesek között egy 5 százalék felé közelítő kisebbség, amely az amerikai gyerekekhez hasonló politikai aktivitást fejtett ki – pártjelvényeket viselt, tüntetésen és gyűléseken vett részt, segített plakátokat ragasztani vagy éppen letépni – ez a rendszerváltás konjunkturális jelenségének bizonyult. Akiket négy év múlva kérdeztünk meg, azoknak már nem lehetett feltenni azt a kérdést, hogy részt vettek-e valamilyen tüntetésen valakivel, mert már nem voltak tüntetések. Az ilyesféle aktivitás szintje egyszerűen mérhetetlenné vált. Azoknak az aránya, akik ilyen körülmények között pusztán azt állították, hogy kifejezetten figyelnek a politikára, a kilencvenes években végig 5 százalék alatt maradt, csak 2002-ben emelkedett 5 és 10 százalék közé a megkérdezett hetedikesek körében.
 (Lásd az 1. ábra baloldali oszlopnyalábját.)
1. ábra:
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A választás Magyarországon is rendkívüli alkalomnak minősül a politikai szocializáció folyamatában. Ezt illusztrálja ábránk balról második oszlopnyalábja, amely azt jelzi, hogy ha a politika iránt valóban érdeklődők köre kicsiny is, egy pártnak olyasféle élvezet lehet drukkolni, mint egy focicsapatnak: „jó buli” annak is, akit nem is igazán érdekel. (Az már nem a szociológiára, hanem a pszichológiára tartozik, hogy érdeklődés és aktivitás ilyen gyermeki különélésének a rögzülése nem játszhat-e közre később a sporthuliganizmusban.) Nekünk most azt kell megállapítanunk, hogy a választási kampányok résztvevőinek nemcsak a választások kimenetelében van komoly szerepük, hanem abban is nagy a felelősségük, hogy milyen szocializáló hatással vannak a csak egy vagy két választási ciklussal később választópolgárrá előlépő tizenévesek alkalmilag megnyíló immár jelentős kisebbségére. Feltételezhető ugyanis, hogy már a 13 éveseknek is mintegy negyedrésze érzékeny ezekre a hatásokra, és ez az arány az életkorral nő.
A nagyon magas százalékarányokat mutató oszlopok azoknak a gyerekeknek a válaszait jelzik, akik úgy érezték, hogy ők is tudtak volna választani, ha választhattak volna. Nyilvánvaló, hogy ennek a magabiztosságnak semmi köze nincs a politika iránti érdeklődéshez, de még az alkalmi szurkoláshoz sem. A jobb szélső oszlopnyaláb azonban azt mutatja, hogy az általános magabiztosságon belül viszont mégiscsak érdemes lesz sajátos tényezők után kutatni: rendre magasabb az átlagnál a magabiztos „szavazók” aránya azok között, akik úgy érezték, hogy kéretlenül is ki kell fejezniük a kérdőíven a cigányokkal szembeni egyértelműen előítéletes véleményüket vagy épp ellenkezőleg, toleranciájukat.

Nem vonhatók le tartalmi következtetések, csak feltevések. A legfontosabb: az iskoláskor, de legalább az alsó középfokú (az ISCED terminológia helyett hagyományosan fogalmazva: a felső tagozatos) évek a politikai szocializáció igen érzékeny és nagyon kevéssé ismert szakasza. Ha az iskola kirekeszti a politikát, akkor miféle hatások érik a gyerekeket?
2. ábra:
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(Az ábra olvasásának módja: Pl. a bal szélső oszlopsor leghátsó és legelső oszlopának összehasonlításából látszik, hogy míg az 1991-ben megkérdezett tanulók csaknem 55%-a állította azt, hogy beszélget a szüleivel politikáról, addig a 2002-ben megkérdezetteknek 20%-a sem.)
Eddig minden adatfelvételben egy sor témáról végigkérdeztük, hogy beszélgetnek-e a fiatalok róluk a szüleikkel, osztálybeli és iskolán kívüli barátaikkal, tanáraikkal, testvéreikkel és más személyekkel.
 Bár a 2. ábra oszlopai szigorú értelemben természetesen összehasonlíthatatlanok, mégis olyan fontos kérdések megfogalmazását teszik elkerülhetetlenné, mint: Valóban ilyen drasztikus mértékben megritkultak 12 év alatt a szülők és gyerekek közötti politikai beszélgetések? Valóban hasonló trendet követtek a barátok közötti, valamint a tanulók és tanáraik közötti beszélgetések is? Az utóbbi tény jól illeszkedne a politika és az iskola szétválasztásának imént vázolt képéhez. Az azonban nem következhet ennyire szorosan ebből, hogy az osztálytárs-barátok is ciklusról ciklusra ritkábban beszélgessenek egymással politikáról. A politikai tárgyú beszélgetések általános ritkulását hajlamosak lennénk a politikával szemben a felnőtt társadalomban kialakuló ellenérzések és apátia lecsapódásának tekinteni. Igaz, ebben az esetben a helyzet pozitív változását kellene remélnünk azon az alapon, hogy 2002-ben minden beszélgetőtárssal megnőtt a politikai beszélgetések gyakorisága. Mielőtt azonban ilyen messzemenő következtetésekre jutnánk, Észre kell vennünk egy kivételt: a tanárok és tanulók közötti beszélgetések aránya tovább csökkent. Ellenőrzendő feltevésünk tehát az, hogy az iskola szocializációs hatásának visszaszorulása ezen a területen az új évezredben is folytatódik.
Az is aggasztó, hogy mi marad helyette. Egyrészt a barátok, azaz nagy valószínűséggel a kortárscsoport – ennek problematikus voltát épp az imént említette Vekerdy Tamás.
 Másrészt, egy teljesen ismeretlen tényező, amelynek szerepe az ábra jobbszélén lassan, de kitartóan nő: a „más személy”. Neki csak a hiányzó tulajdonságait ismerjük: nem családtag, nem barát sem az iskolában, sem azon kívül, és nem pedagógus. Nem ismerjük őt, miközben lehet, hogy gyakoriságban mára már fel is váltotta a tanárt mint politikai beszélgetőtársat a 13 évesek (hetedikesek) körében. Ez elég nyugtalanító kilátás.

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a politika iránti érdeklődés ritka még ebben az életkorban, hanem a politikai tárgyak iránti attitűd is negatív a kis tizenévesek túlnyomó részénél. A 3. ábra nem is a pozitív, hanem a negatív attitűd gyakoriságát mutatja.
3. ábra:
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Ábránkon a politikai jellegű hívószavakat emeltük ki egy 17 hívószót tartalmazó listából, amelyre egyszerű „szeretem/nem szeretem” reagálást kértünk. E kérdezési technika mellett nincs igazán értelme az egyes szavak által kiváltott attitűdről beszélni. Inkább arra érdemes felfigyelni, hogy a politika általában és a pártpolitika különösen (a két balszélső és a három jobboldali oszloppár) – választási drukkolás ide, választási drukkolás oda – milyen rendkívül széles körben kelt ellenérzést a fiatalok között. Az ábra közepén elhelyezkedő oszlopok, amelyek a demokratikus alapintézményekre vonatkoznak, 50 százalékot ugyan meghaladó mértékű, de a pártpolitikánál valamivel ritkábban jelentkező averziót váltanak ki. Ezek az adatok ismét csak a figyelem felkeltésére alkalmasak, e minőségükben azonban fontosak: hiszen Magyarország demokratikus rendjének minősége a következő fél évszázadban azokon a fiatalokon fog múlni, akiknek politikai szocializációjába felvételsorozatunk bepillantást enged.

4. Az érdeklődő kisebbség

Vajon az érdeklődő kisebbség reményt ad-e arra, hogy lesznek, akik jobb irányba befolyásolják majd a többieket? Ők egy kicsit valóban kevésbé negatívak a többieknél, de csak néhány százalékkal. Nekik „csak” 3/4 részük nem szereti a politikát – míg az összes megkérdezettnek 9/10 része. Sőt, a választások alapintézményét már csak 1/3 rész nem szereti (e tárgyban a legpozitívabbak) az összes megkérdezett csaknem 2/3 részével szemben. 

Az iskola és a politika viszonyában ez a csoport aktív elem, amellyel számolni kell. Megítélésük, helyzetük ugyanis jórészt azon fog múlni, hogy milyen stratégiát határoz meg az iskola és/vagy az igazgató a politikával szemben. A tanulóknak ez a csoportja mindenképpen beviszi politizálást az osztályba, legalább a választásokkal kapcsolatos viták vagy éppen akár aktív kampányolás formájában.

4. ábra:
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A legutóbbi választások után felvett adatok szerint feltehető, hogy legalább az osztályok 1/6-ában – 1/5-ében heves viták dúltak a tanulók között. Ha valóban csak ennyi fordul elő, már ez is azt jelentené, hogy az iskola nem tekintheti egyszerű tantárgyi ügynek a politikai vagy állampolgári vagy demokráciára való nevelést, hanem – bárhogy nevezzék is – a teljes nevelési folyamat sokféleképpen megjelenő elemének kell tekintenie.

Az 5. ábrából úgy tűnik, hogy az ilyesféle aktivitás talán a tanulók 10 százalékára sem jellemző
. De az előbb tárgyalt egyéb viselkedésmódokkal együtt ez is hatásos lehet, tehát igényli az iskola nevelési keretét.

5. ábra:
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4. Két következtetés

Tapasztalataink fényében két olyan következtetés adódik az iskola és a politika jogilag talán rendezett, de a gyakorlatban feszültségekkel, félelmekkel, tisztázatlanságokkal teli viszonyáról, amelyet ezen a konferencián fontos kimondani. Mindkettő arra a premisszára épül, hogy az iskola az egyik legfőbb szocializációs ágens.

Az egyik következtetés az, hogy alapos és átfogó kutatásra lenne szükség ahhoz, hogy világosabban lássuk a tizenévesek politikai szocializációjának folyamatát, a benne ható tényezőket, a rend szerint bekövetkező és a konjunkturális alapú változásokat, s mindebben az iskola szerepét. A 14–18 évesekről van a leggazdagabb képünk
, az ennél fiatalabb és idősebb ifjúsági korcsoportokról jóval töredékesebb. Az iskola mint konkrét intézmény szerepe azonban soha sem volt kutatás tárgya.

A másik következtetés az, hogy az iskolának mindenképpen aktív pozitív szerepet kell vállalnia ebben a szocializációs folyamatban. Demokratikus társadalomban az iskolának demokráciára kell nevelnie.
 Ez éppúgy nem lehet egyetlen tantárgy feladata, ahogyan az új információs és kommunikációs technika (ICT) alkalmazására való felkészítés is csekély eredményt hoz, ha csak egy tantárgy tárgyaként tanítják, és nincs jelen az iskola összes oktatási folyamatában. Ahogyan szüksége van az iskolának információs stratégiára, ugyanúgy kell hogy legyen politikai nevelési stratégiája is.
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� A kutatás ismertetését lásd Csákó et al. (2000).


� Az 1991-ben, majd 1994-től kezdve minden országgyülési választást követő félévben elvégzett adatfelvétel nem reprezentatív, mivel csak a hallgatói gyakorlatra tud támaszkodni. Főleg ötletadó, hipotézisépítő értéke van.


� A testvérekre vonatkozó adatokat itt nem használjuk, feltételes jellegűk miatt. A vizsgált kohorszokban ui. ,már nem lehet elég valószínűnek tekinteni, hogy egy hetedikesnek legyen testvére. A nyers gyakorisági ráta így félrevezető lenne.


� A közös tapasztalathiány bizonyára nem jó alap az egymástól való tanuláshoz, ugyanakkor Parsons (1961) a kortárscsoportnak mint szocializációs ágensnek pozitív jelentőséget is tulajdonít: a gyermeknek a családban és az iskolában elsajátított alá-fölérendeltségi viszonyai után a kortárscsoport nyújt teret az egyenlők közötti viselkedésformák gyakorlatban való kikísérletezéséhez.


� Bizonyára sokakat érdekelne, hogy az ilyen aktivitás hogyan oszlik meg pártszimpátiák szerint. Ilyen információval azonban nem rendelkezünk, mivel a 15 év alatt soha nem tettünk fel olyan kérdést, amely alanyaink esetleges pártszimpátiáira irányult volna. Mi ezt tekintettük iskolai kutatás és politika határának ebben a korosztályban.


� Elsősorban Szabó Ildikó és Örkény Antal kutatásaiból, pl. Szabó–Örkény (1998).


� Ebben az összefüggésben az Olvasó figyelmébe ajánlom Almond és Verba (1997) állampolgári kultúra fogalmát.





Csákó Mihály

1
Hotel Mercure Metropol 

Budapest, 2005. március 24./8

[image: image5.emf]szülő

isk.barát

másbarát

tanár

más

2002

1998

1994

1991

0

10

20

30

40

50

60

%

Beszélgetőtárs

HETEDIKESEK POLITIKAI TÉMÁJÚ BESZÉLGETÉSEINEK 

GYAKORISÁGA PARTNERENKÉNT, 1991-2002

2002

1998

1994

1991

[image: image6.emf]POLITIKAI INTÉZMÉNYEKKEL SZEMBEN 

AVERZIÓT MUTATÓ HETEDIKESEK ARÁNYA

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Politika

Párt

Választások

Parlament

Törvény

Szocialisták

Liberálisok

Konzervatívok

Intézmények

%

1998

2002

_1173966940.xls
Diagram1

		szülő		szülő		szülő		szülő

		isk.barát		isk.barát		isk.barát		isk.barát

		másbarát		másbarát		másbarát		másbarát

		tanár		tanár		tanár		tanár

		más		más		más		más



2002

1998

1994

1991

Beszélgetőtárs

%

HETEDIKESEK POLITIKAI TÉMÁJÚ BESZÉLGETÉSEINEK GYAKORISÁGA PARTNERENKÉNT, 1991-2002

22

45

38

55

24

13

25

49

15

8

8

14

3

6

4

15

10

6

3

2



Munka1

		POLITIKAI TÁRGYÚ BESZÉLGETÉSEK

				szülő		isk.barát		másbarát		tanár		más

		2002		22		24		15		3		10

		1998		45		13		8		6		6

		1994		38		25		8		4		3

		1991		55		49		14		15		2





Munka1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



2002

1998

1994

1991

Beszélgetőtárs

%

A POLITIKAI TÉMÁJÚ BESZÉLGETÉSEK GYAKORISÁGA PARTNERENKÉNT, 1991-2002



Munka2

		





Munka3

		






_1174075850.xls
Diagram1

		Budapest		Budapest		Budapest		Budapest

		Debrecen		Debrecen		Debrecen		Debrecen

		Győr		Győr		Győr		Győr



Gimnázium

Elit ált.isk.

Lakótelepi

Slumos körzet

%

AKTÍV PÁRTAGITÁCIÓT FOLYTATÓ
HETEDIKES TANULÓK ARÁNYA (2002)

6

6

5

2

14

3

3

3

3

7

5



Munka4

		HEVES VITÁK VOLTAK AZ OSZTÁLYBAN A VÁLASZTÁSOKKOR (2002)

		(a válaszoló tanulók százalékában)

		Város		Gimnázium		Elit ált.isk.		Lakótelepi		Slumos körzet

		Budapest		20		27		11		6

		Debrecen		17		13		6		6

		Győr				10		29

		AKTÍV PÁRTAGITÁCIÓT FOLYTATÓ TANULÓK ARÁNYA (2002)

				Gimnázium		Elit ált.isk.		Lakótelepi		Slumos körzet

		Budapest		6		6		5		2

		Debrecen		14		3		3		3

		Győr		3		7		5





Munka4

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Gimnázium

Elit ált.isk.

Lakótelepi

Slumos körzet

%

HEVES VITÁK AZ OSZTÁLYBAN A VÁLASZTÁSOKKOR (2002) 
(a válaszoló tanulók százalékában)



Munka1

		



Gimnázium

Elit ált.isk.

Lakótelepi

Slumos körzet

%

AKTÍV PÁRTAGITÁCIÓT FOLYTATÓ
HETEDIKES TANULÓK ARÁNYA (2002)



Munka2

		POLITIKAI TÁRGYÚ BESZÉLGETÉSEK

				szülő		isk.barát		másbarát		tanár		más

		2002		22		24		15		3		10

		1998		45		13		8		6		6

		1994		38		25		8		4		3

		1991		55		49		14		15		2





Munka2

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



2002

1998

1994

1991

Beszélgetőtárs

%

A POLITIKAI TÉMÁJÚ BESZÉLGETÉSEK GYAKORISÁGA PARTNERENKÉNT, 1991-2002



Munka3

		POLITIKAI ÉS VÁLASZTÁSI ÉRDEKLŐDÉS

				Általában érdekli a politika		Pártnak drukkolt a választáson		Tudott volna választani		Tudna, etnikai elfogult

		1991		4		26		75		83

		1994		4		50		64		68

		1998		4		18		60		62

		2002		8		29		59		71





Munka3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1991

1994

1998

2002

%

HETEDIKESEK POLITIKAI ÉS VÁLASZTÁSI ÉRDEKLŐDÉSÉNEK ARÁNYA



		AVERZIÓ A POLITIKAI INTÉZMÉNYEKKEL SZEMBEN

				Politika		Párt		Választások		Parlament		Törvény		Szocialisták		Liberálisok		Konzervatívok

		1998		89		81		56		49		58		88		87		83

		2002		87		79		63		64		50		77		78		73

		2002		75		59		35		43		50		66		73		73

		1998		82		71		41		60		54		84		83		83





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



1998

2002

Intézmények

%

POLITIKAI INTÉZMÉNYEKKEL SZEMBEN AVERZIÓT MUTATÓ HETEDIKESEK ARÁNYA




_1173959368.xls
Diagram3

		Budapest		Budapest		Budapest		Budapest

		Debrecen		Debrecen		Debrecen		Debrecen

		Győr		Győr		Győr		Győr



Gimnázium

Elit ált.isk.

Lakótelepi

Slumos körzet

%

HEVES VITÁK AZ OSZTÁLYBAN A VÁLASZTÁSOKKOR (2002) 
(a válaszoló tanulók százalékában)

20

27

11

6

17

13

6

6

10

29



Munka4

		HEVES VITÁK VOLTAK AZ OSZTÁLYBAN A VÁLASZTÁSOKKOR (2002)

		(a válaszoló tanulók százalékában)

		Város		Gimnázium		Elit ált.isk.		Lakótelepi		Slumos körzet

		Budapest		20		27		11		6

		Debrecen		17		13		6		6

		Győr				10		29





Munka4

		



Gimnázium

Elit ált.isk.

Lakótelepi

Slumos körzet

%

HEVES VITÁK AZ OSZTÁLYBAN A VÁLASZTÁSOKKOR (2002) 
(a válaszoló tanulók százalékában)



Munka1

		POLITIKAI TÁRGYÚ BESZÉLGETÉSEK

				szülő		isk.barát		másbarát		tanár		más

		2002		22		24		15		3		10

		1998		45		13		8		6		6

		1994		38		25		8		4		3

		1991		55		49		14		15		2





Munka1

		



2002

1998

1994

1991

Beszélgetőtárs

%

A POLITIKAI TÉMÁJÚ BESZÉLGETÉSEK GYAKORISÁGA PARTNERENKÉNT, 1991-2002



Munka2

		POLITIKAI ÉS VÁLASZTÁSI ÉRDEKLŐDÉS

				Általában érdekli a politika		Pártnak drukkolt a választáson		Tudott volna választani		Tudna, etnikai elfogult

		1991		4		26		75		83

		1994		4		50		64		68

		1998		4		18		60		62

		2002		8		29		59		71





Munka2

		



1991

1994

1998

2002

%

HETEDIKESEK POLITIKAI ÉS VÁLASZTÁSI ÉRDEKLŐDÉSÉNEK ARÁNYA



Munka3

		AVERZIÓ A POLITIKAI INTÉZMÉNYEKKEL SZEMBEN

				Politika		Párt		Választások		Parlament		Törvény		Szocialisták		Liberálisok		Konzervatívok

		1998		89		81		56		49		58		88		87		83

		2002		87		79		63		64		50		77		78		73

		2002		75		59		35		43		50		66		73		73

		1998		82		71		41		60		54		84		83		83





Munka3

		



1998

2002

Intézmények

%

POLITIKAI INTÉZMÉNYEKKEL SZEMBEN AVERZIÓT MUTATÓ HETEDIKESEK ARÁNYA




