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UGYVEDEK AZ ARRAL SZEMBEN
Antiszemitizmus és liberilis ellendllds a Horthy-korszakban

frasom el6tanulmdny egy lezaratlan kutatdshoz. A kutatds tirgya nem speci-
alisan a zsidé értelmiség tdrsadalomtérténete, de azt is magiban foglalja, még-
pedig kiemelt fontossdggal. A szabad foglalkozdsu értelmiség torténetét tanul-
médnyozom a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon, azét a csoportét, amely-
ben zsidok és nem zsidok konfliktusa taldn a legkiélezettebb formdt oltotte.

Targyamat ugy kozelitem meg, hogy a gazdag statisztikai forrdsanyag értel-
mezéséhez egy masik korabeli forrascsoportot hasznalok fel, nevezetesen aszak-
mai egyesiiletek kiadvanyait és iratait. Ennek az az eldnye, hogy az egyesileti
férumokon kozvetleniil is kifejezésre jutnak azok a konfliktusok, amelyekre a
statisztikai forrdsokbdl csupdn kovetkeztetni lehet. Olyan tdrsadalomtorténeti
tanulmdnyt prébélok irni, amelyben nemcsak a néma — vagy legfeljebb inter-
pretdciéval megszélaltatott — szimok jelennek meg, hanem maguk a probléma-
ikra reflektalé emberek is.!

Az egyesiileti élet jellegébsl adédik, hogy a kutatdsnak szakmai csoporton-
ként kell haladnia. Az eddig megvizsgdlt két csoporttal, az orvosokkal és az ligy-
védekkel szerencsém volt. Bséges irodalmat taldltam, s az ligyvédeknél rendel-
kezésemre 4ll a kamara jéformdn érintetlen irattdra. :

Az orvosokkal kapcsolatos, mdsutt részletesen ismertetett eredmények meg-
felelnek a totalitdrius mozgalmak torténeti kutatdsibél djra és Gjra adédo ta-
nulsignak?: az ideolégiai és propagandisztikus kiilszin mogott a csoportérdekek
és partikuldris torekvések val6sigos kiosza hizédik meg.® Kideriilt, hogy a
jobboldali fajvédé orvosmozgalom kezdetben, a hiszas években az egészségiigy
intézményi reformjitdl, az orvosok kozti piaci verseny édllami korlatozdsitél
varta a zsid6sdg kiszoritdsit. A harmincas évektdl viszont hatirozottan szembe-
fordult a tirsadalombiztositds és az egészségiigy szocializdldsival. F§ céljinak
ekkor mdr az orvosi szabadpiac megsrzését és a zsid6ktél valé megtisztitdsdt te-
kintette.* Mikozben a fajvéd6k gazdasigi programja mindink4bb liberélis vond-
sokat &ltott, politikai téren fokozatosan a kormény szélsGjobboldali — totalitd-
rius — ellenzékéhez sodrédtak.

Az orvosi pélydn a numerus clausus, az erds fajvédé mozgalom és a trianoni
békeszerz6déssel elcsatolt teriiletekrdl menekiilt fiatalok bedramldsa dontd vél-
tozdshoz vezetett. A zsid6k ardnya az elsg vilighdbori el5tti 50%-r6l a fiatalabb
generdcioban 23%-ra esett vissza. A szdmszer( visszaszorulds és a felekezeti
szegregdl6dds végiil is elvezetett a zsidé orvosok szakmai-politikai poziciéjinak
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megrendiiléséhez is: a zsidotorvények éveire a liberdlis zsidé orvostibornak az
oénvédelemhez sem befolydsa, sem kollektiv szervezete nem maradt.

Egészen mds visszahatdst viltott ki a politikai antiszemitizmus a masodiknak
megvizsgdlt szakmai csoportb6l, az iigyvédekbdl. A zsid6 iigyvédek nem zsidé
kollégdik jokora részének tdmogatdsival kollektiven és ardnylag sikeresen 1ép-
tek fel az antiszemitizmussal szemben egészen addig, amig a hdborus években a
kormdnyrendelkezések szigora ezt lehetetlenné nem tette. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy az ligyvédek kivonhattik magukat az antiszemitizmus ha-
tdsa al6l. De mind szdmszer(i silyuk, mind pedig szakmai-gazdasigi poziciéik
megorzésében meglepSen nagy alkalmazkodod- és ellendlloképességet tanusitot-
tak az értelmiségi antiszemitizmus szegregacids torekvéseivel szemben.

A zsidé ligyvédek sajitos helyzetének taldn a legszembetiinbb mutatéja,
hogy a numerus clausus ellenére a Horthy-korszakban alig csokkent szdmara-
nyuk az ossziigyvédségen beliil. Igaz, a hivatalos felekezeti statisztikdk a zsid6
valldsiak tiz szdzalékos csokkenését regisztraltik 1920 és 1939 kozott.® Valé-
jdban azonban ez a csokkenés leginkdbb a kikeresztelkedett zsidok ardny4dnak
novekedésébdl eredt. Ez a budapesti kamara szdrmazasi kutatdsai alapjén re-
konstrudlhatd: itt a hiszas években az Gssziigyvédségnek kb. 13%-it, a harmin-
cas év%k végén 18%-at tették ki a keresztény valldsd, de zsid6 szdrmazdsu tigy-
védek.

1938-1a, az els5 zsid6torvény évére a zsidé szdrmazdsi tigyvédek Budapesten
véltozatlanul igen nagy tobbségben voltak, ardnyuk ekkor 60%:Vidéken a zsidé
szdrmazdsuak folénye 52%-o0s, 4m a kortdrsak szemében ennél is joval nagyobb-
nak tiint, mivel nem kevés kozségben kizdr6lag zsidé iigyvéd mikodott.” A ki-
keresztelkedettek magas ardnydra utal, hogy Budapesten a mdsodik zsid6torvény
al6l, amely jobbdra csak az 1919 elétti kitéréseket ismerte el, a zsidé szdrmaz4-
su iigyvédek 22%-a nyert keresztény valldsa alapjin mentesitést.® Ugy tlinik te-
hét, hogy az ligyvédek szdrmazdsi sszetételében a mérleg nyelvét a zsidok ird-
nydba a zsidésignak azok az-elemei billentették el, akik a valldsi asszimildcié
utjdn régebben, a hdboru elgtt megindultak.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mennyire sikeriilt a zsidé iigyvédeknek szakmai
és gazdasigi poziciéikat meg0rizniiik. Ezt egy kis felmérés segitségével prébal-
tam megvalaszolni. A budapesti ligyvédi kamara levéltirdban fennmaradtak
mindazok az anyakonyvi iratok, amelyeket 1938-ban a zsid6térvények értelmé-
ben be kellett nytjtani, és fennmaradtak az iigyvédek adébevalldsai is. A 3300
személyi kartotékbol kivdlogattam azokat az 1938 és 1943 kozott aktiv iigyvé-
deket, akiknek évi jovedelme meghaladta a 25000 pengét, s igy a kor mércéjé-
vel a leggazdagabbak kozé tartoztak. (A 230 {6t szdmldl tligyvédelit a févaros
legnagyobb addfizetGinek 7,5 %-dt tette ki.)

Szdrmazds szerint csoportositva Sket, arra az eredményre jutottam, hogy az
elithez tartoz6 zsidé tigyvédek nem voltak hétrinyban nem zsidé kollégdikkal
szemben. Ellenkezéleg, a zsid6 szdrmazdsiak 64%-os ardnya az elitben valame-
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lyest meg is haladta egyiittes ardnyukat az Gssziigyvédségen beliil. Jovedelmiik
alakuldsa 1940 és 1942 kozott igazolja Yehuda Don fobb megéllapitasait a zsi-
détorvények gazdasigi kihatdsdrél.® A zsidé iigyvédelit helyzete nem mutatott
komoly romldst: mindossze egyharmaduknak csokkent a jovedelme, ami mar
csak azért sem tekinthetd nagy hanyatldsnak, mert a nem zsido elitcsoportban
a csokkend jovedelmiiek ugyancsak egyharmados ardnyban voltak.

A zsidotorvények hdtrinyos gazdasigi kovetkezményei csupdn annyiban ér-
vényesiiltek az elitben, hogy valamelyest lelassult a zsid6k jovedelmének nove-
kedési iliteme: 1940 és 1942 kozott a nem zsid6k koziil 63%-nak, a zsid6k k-
ziil viszont csak 35%-nak emelkedett a jovedelme. (A novekedési iitem leféke-
zG6dését jelzi az is, hogy a legmagasabb kategéridba Gjonnan belépdk kozt a zsi-
dok csak 10, mig a nem zsidék 35 szdzalékkal szerepeltek.)

Ennek ellenére megillapithatjuk, hogy a zsid6 tigyvédelit igen nagy gazdasdgi
stabilitdst élvezett. Ami egyben azt is jelzi, hogy nagyjibél sikeresen rizték
meg szakmai poziciikat is, hiszen az iigyvédek jovedelmének csaknem a fele
szabdlyos, rendszeres ligyvédi tevékenységbdl szdrmazott.'®

Az tgyvédelit vizsgilatinak eredményei természetesen csak fenntartdssal 4l-
taldnosithatok a zsid6 ligyvédség egészére. A megélhetés biztonsdgibol az igyvéd-
jeloltek 1938 utdn teljesen ki voltak rekesztve, mert nem vilhattak a kamara
tagjaivd. Stlyosan érintették a zsid6torvények a visszacsatolt teriileteket, kiilo-
nosen Erdély zsido ligyvédeit, mert itt az Ujonnan megszervezett kamarikba
mdr csak 6% erejéig vettek fel ligyvédeket. A zsido ligyvédek szdmadra egész Ma-
gyarorszdgon megsziint a teriileti mobilitds lehetdsége, mert 1938 utdn csak régi
lakhelylikon maradhattak a kamara tagjai. Mégis a feltdrt adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az antiszemitizmus kereszttiizébe keriilt zsid6 szakértelmi-
ségen beliil az ligyvédek meglehetdsen kivételes helyzetben voltak. Védettségiik
anndl is inkdbb magyardzatra szorul, mert a szabad foglalkozédsiak koziil taldn
éppen az ligyvédek hivtik ki maguk ellen a legtbb ellenséges tarsadalmi indula-
tot. Ok voltak a politikai és gazdasigi érdekharcok elstérbe tolt, exponilt kép-
viselGi, akiknek a konfliktushelyzetekben tobbnyire személyesen is jelen kellett
lenniilik. Falun a gazdaadéssdgok behajtéi, a varosban pedig a magit kiszolgélta-
tottnak érz6 lgyfél gyanakvisinak céltabldi: Gombos miniszterelnok nemes
egyszeriséggel ,,zsaroloknak” nevezte Sket. 1!

Az antiszemita politikai mozgalmak sokdig mégis szinte teljesen képtelenek
voltak megosztani a magyarorszagi tigyvédség ot-hatezres csoportjit. A valldsi,
illetve szdrmazdsi alapu szegregdci6nak gdtat szabott a zsid6 tigyvédek viszony-
lag nagyfoki tdrsadalmi integréltsdga, amely a nem zsidékkal valé egyiittmiiko-
dés szovevényes rendszerén alapult. Zsid6 és nem zsid6 tigyvédek kozos iroda-
kat tartottak fenn, az iigyvédek nemritkdn tartottak mds valldsu jeloltet, akik-
bél olykor még csalddtag is lehetett. (A vegyes hdzassdgokrél csupdn a budapesti
ugyvédek idGsebb, 1895 elitt sziiletett generdcidira nézve van adatunk: 1939-
ben ebben a korosztilyban a zsid6 szdrmazdsi mentesitettek 36%-a élt vegyes
hézassigban.!?)
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A szegregdci6 kialakuldsat gazdasigi okok is akadélyoztdk. A hiszas évek faj-
védé politikusai az igyvédség korében elszenvedett kudarcukat elsGsorban azzal
magyardztdk, hogy potencidlis tdboruk, a keresztény ligyvédség azért nem szer-
vezhet6 fajvédé mozgalomba, mert ,,a zsid6 t&ke kezében van”, azaz zsid6 kéz-
ben 1évg villalatoktdl hiiz jévedelmet. A megallapitsban sok igazsdg volt: a t&-
kés magdncégek valéban nagy szimban alkalmaztak nem zsid6 lgyvédeket.
Ezek tobbnyire maguk is belefolytak a gazdasdgi vallalkozasokba, olykor fiig-
getlen részvénytirsasigokat is alapitottak.!® Intenziv részvételiiket a gazdasig-
ban jelzi, hogy a harmincas években Budapesten az iigyvédek altal birtokolt
ipari, kereskedelmi és részvénytGkének tobb mint a fele, 58 %-a keresztény tigy-
védek kezében volt.'*

De a fajvéd6k mentegetGdzése a magyardzatnak csak egy, 6nmagdban nem
kielégitS elemére mutatott rd. Korabeli becslések szerint a keresztény tligyvédek-
nek csak kisebb része, mintegy a harmada dolgozott zsid6 kézben 1év6 cégnél,
s a tobbiek maguk is elég nagy bazisul szolgdlhattak volna a fajvédd szervezke-
désnek.*

A magyardzat tovibbi eleme az ligyvédek kiilonleges tradici6iban, politikai
viselkedésiik sajatos hagyomanyaiban keresendd.

Az tgyvédek politikai szinezetii egyesiileti élete mdr a tizenkilencedik szd-
zadban, a liberalizmus kordban kialakult. A tobbi értelmiségi csoport sajét poli-
tikai mozgalmai jéval késobb, az 1918/19-es forradalmak sordn sziilettek meg,
reakciéképpen a liberdlis rend kezd3dé felbomlasdra. Politikai hagyomanyok
hijin e csoportok a vélsigra — jellegzetes médon — tomeges szervezkedéssel rea-
giltak. Ilyen volt az orvosok fajvédé mozgalma is, amely egyetlen jobboldali
tombbe tomoritette a vilsigtol fenyegetett nem zsidé orvosok tobbségét.

Az ligyvédeknél a régi, jOl szervezett liberdlis egyesiiletek tilsilya énmaga-
ban is nehezitette az \j politikai erdk szinre 1épését. A liberdlis tradicionak a
posztliberdlis korszakba valé atorokitését eldmozditotta tovabbd, hogy az ligy-
védeket — az értelmiség korében egyediil — autondm kamara képviselte, amely
az adékivetéstSl a fegyelmi tigyekig valamennyi fontos kérdésben 6néll6 hatal-
mat gyakorolt. A kamara a liberilis kor tipikus terméke, az orszdgos parlament
kicsinyitett mdsa volt: az uigyvédi egyesiiletek kompetitiv jelolési rendszerrel,
tobbségi szavazattal vélasztottdk meg a kamara vezetségét és bizottsigait.!® A
korteskedd egyesiiletek, az ,,iigyvédi partok” — ahogy akkoriban nevezték 6ket
— megszdmldlhatatlan vacsordn, klubosszejovetelen toboroztdk és mozgdsitot-
tak vélasztoikat. Az egyesiileti élet rendkiviili intenzitdsara jellemz&, hogy a hi-
szas években a kamarai vilasztisokon harmincét, tobbségében liberalis egyesiilet
versengett.!” A vezetGk az igyvédség gazdasigi és szakmai elitjébsl keriiltek ki,
zsid6kbol és nem zsidokbol vegyesen.

A felsorolt gazdasdgi, tirsadalmi és politikai tényezdk egylittesen magyardz-
zdk, hogy miért is volt tobb mint masfél évtizeden dt a kudarcok sorozata az
ligyvédi fajvédo szervezkedések torténete. Magyardzatot adnak arra is, hogy j6l-
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lehet a jobboldali és szélsGjobboldali partokban nem kevés ligyvéd vitt promi-
nens szerepet, a sziikebb szakmai kozéletben a jobboldali torekvéseket nem si-
keriilt érvényesiteni. Az elsé kisérlet fajvédd egyesiilet megalapitdsdra 1919-ben
dltaldnos érdektelenség miatt megbukott, s nyolc évig minden jabb prébalko-
zésnak ez lett a sorsa. Végiil 1927-ben mégis megsziletett a Magyar Ugyvédek
Nemzeti Egyesiilete, a MUNE, amely azonban tivolrél sem emlékeztetett az
orvosok vagy més értelmiségi csoportok tomeges fajvéds szervezeteire. Az orszdg
5000 iigyvédjébsl a MUNE mindossze 300-at tudott megnyemi, ahhoz is keve-
set, hogy a kamarai vélasztdsokon 6n4ll6 jel6lGlistdval induljon. Gyengeségére
jellemz8, hogy 1935-ig egyetlen harci médszere a kamarai valasztdsok bojkottja
volt, amit azonban még sajét tagjai sem tartottak be.'®

A MUNE-t51 a keresztény elit tobbnyire tdvol tartotta magit, nem gy, mint
az orvosokndl, ahol a fajvédd egyesiilet vezetdi egyetemi professzorok, hires or-
vosok voltak. A MUNE élland6 vezetévalsaggal kizdott, tekintélyesebb tigyvé-
dek nem sokdig tartottak kiezen a poszton. Az elsé elnok, Bed6 Sindor, Beth-
len miniszterelnék bardtja hdrom év utdn azért fordult szembe az egyesiilettel,
mert annak fajvédé radikalizmusit osszeférhetetlennek tartotta sajit ,,polgdri
vildgszemléletével”.!® (Két évvel késsbb Beds kozos irod4t nyitott a tehetséges
fiatal liberalis iigyvéddel, Vészi Matydssal, aki torténetesen zsid6 volt.)

A keresztény elitnek a fajvéds szervezkedéstsl valé tdvolmaraddsa egyebek
kozt azzal a kovetkezménnyel jért, hogy a MUNE-t a korm4ny sem tekintette
igazdn komoly tényezdnek, nem gy, mint az orvosok fajvédd egyesiiletét. Jel-
lemz6 a MUNE gyengeségére, hogy még a zsidétorvények utdn is csak lassan és
nehezen tett szert valamelyes befolydsra a liberdlis iigyvédtombbel szemben.
Az ugyvédi kamara liberdlis vezetdsége a zsidotorvényeket nyilt nemtetszéssel
fogadta, és a lehets legenyhébben alkalmazta.?® A keresztény liberalis ligyvéd-
elit az elsg zsid6torvény hirére egy Uj, tisztdn keresztényekbdl 4ll6 egyesiiletet
alapitott. A ,,faji” szempontbdl kifogdstalan osszetételli Keresztény Ugyvédek
Nemzeti Szovetségének egyetlen célja az volt, hogy a MUNE-t megakadélyozza
a zsid6torvény teremtette 1ij helyzet kihaszndldsdban, a kamara jobboldali 4t4l-
litasaban. Tagjai k6zott ott voltak a legbefolydsosabb ligyvédek, Kovess Béla, a
kamara elnoke, Komarniczki Roman f6titkar és mds fontos vezetdk.

A KUNSZ, ez a sajatos alkalmi képz6dmény a korillményekhez képest meg-
lepGen sikeres volt. Az els§ zsid6torvény utdn hdrom és fél évig késleltette a
szélsGjobboldali irdinyban radikalizal6d6 MUNE hatalométvételét. Hirom és fél
év kilonosen hosszu idének tlinik akkor, ha meggondoljuk, hogy az orvosi ka-
mardban a fajvéd6 MONE egyeduralma az els6 zsid6torvény utin alig néhdny
hénappal, 1938 decemberében megval6sult. A KUNSZ-nek koszénhetd, hogy a
kamara 1938 utidn még évekig nem tlirte el a zsidoellenes hangulatkeltést, vallal-
ta zsid6 tagjainak érdekképviseletét, a zsid6torvény megszigoritisira vilaszkép-
pen novelte a mentesitettek szimdt. Amikor pedig 1942 tavaszin a Honvédelmi
Minisztérium a MUNE szdrmazisi listdja alapjdn névsor szerint kezdte behivni a



96 MEDVETANC

zsidé szdrmazdsi ligyvédeket, a kamara erGteljes intervenciéval elérte, hogy a
behivadsokat a D betlinél ledllitsdk.

Magyarorszdg hdboniba 1épése és a harmadik zsidétorvény utdn mar nem le-
hetett megakadélyozni a MUNE el6retorését a kamardban. Am az 1942 kezde-
tétdl ellenzékbe szorult liberdlis tibor — a kormédny mérsékelt elemeivel 6ssze-
fogva — tovdbbra is fékezte a MUNE radikalizmusat. A fajvéds egyesiilet 1944
tavaszdig, a német megszilldsig nem tudta elérni legfébb céljit, a zsid6 ligyvé-
dek teljes felfiiggesztését és kizdrdsit a kamarabol.

A zsid6 ligyvédség viszonylagos gazdasigi és szakmai védettségének a német
megszillds vetett véget. Nyitott kérdés, taldn 6rokre megvilaszolhatatlan, hogy
a liberdlis nem zsidé ligyvédség politikai magatartisinak és a zsidé tligyvédség
viszonylag erds tdrsadalmi integraltsiginak mekkora szerepe volt a zsidok tul-
élési esélyeinek alakulisiéban. Mindenesetre megemlitem, hogy a hdbori utin
az Osszes ugyvéd 75%-a volt az orszdgban taldlhaté, szemben az orvosokkal,
ahol 57% volt a halottak, hadifogsigban 1évk és elvandoroltak ardnya.

A hibori végével a maradék zsid6 tigyvédség feje feldl az életveszély és a faji
alapu diszkrimindcié fenyegetése elhdrult. Ugyanakkor a fajildozésben és a
jobboldali politikdban alig kompromittilt, tobbségében liberalis magyar iigyvéd-
ség egésze az \ij rendbe nem nagyon tudott beilleszkedni. Hagyomanyaikhoz
hiien az ligyvédek most sem siettek csatlakozni az el6retord politikai irdnyzat-
hoz; az orvosoktél eltéréen csak ardnylag kevesen 1éptek be a baloldali partokba.

Az ligyvédi kozélet régi vezetsi a kamardt a liberalizmus szellemében akar-
tdk ujraszervezni, s ebben segitségiikre volt a hdboni elstti szocidldemokrata
ligyvédcsoport jé része is. Noha a politikai igazoldsoktdl az iigyvédek j6 részé-
nek nem volt félnival6ja, a liberdlis kamara restaurdcidjinak kisérlete s vele a
régi liberdlis ligyvédelit 1949-Te végképp megbukott. Ha az iigyvédi liberaliz-
must mdr a hiiszas években is jobbdra a tradicié ereje segitette a fennmarads-
ban, a mésodik vildghdboni utini Magyarorszdgon ez mér végképp kevésnek bi-
zonyult, sazsid6 igyvédséggel kapcsolatos konfliktusok is ij tdrsadalmi és po-
litikai 6sszefiiggésbe helyezdtek.
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mében kozeledett a nemzeti szocialista mozgalomhoz. Kater, M. H.: The Nazi Party.
HUP, 1983. 67. és 314. o. A német ligyvédség nemzeti szocialista dtszervezésérdl ldsd:
Abel, L.: The Politics of Informal Justice. N. Y., 1982; és Friedlander, H.—Milton, S.
(eds.): The Holocaust, Ideology, Bureaucracy and Genocide. N. Y., 1980.
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5 A felekezeti statisztikdk 1920-rd1 és 1930-rd] a népszamlaldsokbdl 4llnak rendelkezésre,
1938 és 1943 kozott pedig az ligyvédi kamara évi jelentéseibdl.

A kikeresztelkedettek ardnydt a hiszas években a hivatalos felekezeti statisztikdk és a
fajvédo iigyvédek dltal osszedllitott ,,Gskeresztény” szdrmazasi lista alapjan lehet meg-
becsiilni. A lista nem maradt fenn, de tudjuk, hogy ennek alapjin irédott a Szozat
1925. jilius 214 cikke. Az 1939-ben aktiv iigyvédekrl fennmaradt 2 MUNE 4ltal ka-
marai iratokbol készitett szirmazasi kimutatds: MUNE hatdrid6naplé az 1940. évre.

Pl. Ozd, Piliscsaba, Dunapentele, Zsimbék, Szentgotthdrd, Alsddabas, Dunaharaszti,
Rakoshegy, Domsod, Szegvdr, Kundgota, Nagytétény stb.

8 UK (Budapesti Ugyvédi Kamara) Vilasztmdnyi Ulésének JegyzSkonyve. 1939. nov.
23.BUK L.

Don, Y.: The Economic Dimensions of Antisemitism. Kézirat.

Szbzat, 1925. jilius 21. és Magyar Ugyvéd, 1935. Az 1937-es év iigyvédi jovedelmeinek
kimutatdsa megtaldlhaté a Statisztikai Ertesité 1940. dec. szdmaban.

9

;; Az Ugyvéd, 1932. okt. 25.

13

BUK Vilasztmdnyi Ulésének Jegyz6konyve. 1939. nov. 23. BUK L.

Ez ugyan az tigyvédeknek tilos volt, de csalddtagjaik nevén mdr nem volt illegdlis. Az
Ugyvéd, 1934. szept. 25.

Statisztikai ErtesitS, 1940. dec. adatai alapjan.

Lisd Szabé Lajos visszaemlékezését a fajvédd mozgalom megszervezésének nehézségei-
re. Magyar Ugyvéd, 1937. dec. 20.

Az iigyvédség torténetérdl ldsd: ifj. Palugyay Imre: Ugyvédek. Korszerii tervezet ezek-
nek iigyében. Buda, 1841; Kiirthy Sandor: Az iigyvédkérdés megolddsa. Bp., 1937;
Oppler Emil: Az iigyvédkedés miivészete. Bp., 1929; Vészi Mityds—Wigner Lilla: Az
iigyvédi hivatds miivészete. Bp., 1929; Zlinszky Janos: Az ligyvédség kialakuldsa Ma-
gyarorszdgon és térténete Fejér megyében. é. n.; Krilik Lajos: A magyar iigyvédség. Bp.
Az egyesiiletek neve sokat eldrul politikai irdnyukrél. Csak néhdny mutatéba: Ugyvé-
dek Haladé Pértja, Ugyvédek Fiiggetlen Partja, Nemzeti Liberalis Ugyvédek Partja, Ugy-
védi Kozéppiart, Szabad Ugyvédség Pértja stb.

BUK Kozgyiilési Jegyzokonyvek, 19271935, BUK L.

Az Ugyvéd, 1930. dec. 25.

Az elsd zsid6torvény idején, amikor a torvény kovetkezményei még nem voltak teljesen
vildgosak, a budapesti kamara a zsidok szamdt 1565-ben allapitotta meg. Valdsaggal jogi
braviir kellett hozz4, hogy a szigoribb, mésodik zsid6tdrvény értelmében mdr csupdn
1488 iigyvédet mindsitsenek zsidonak.



