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Diplomások

A régebbi társadalomstatisztika és társadalomelemzés a nagyobb 
értelmiségi csoportokat (orvosok, jogászok, tanárok) külön-külön 

tartotta nyilván, a huszadik században – Magyarországon elsőként
az 1920-as népszámlálás idején – jelent meg az igény, hogy a 

társadalom szellemi elitjét együttesen – és iskolai végzettségük, azaz
főiskolát, egyetemet végzettségük felől megragadva – is le kellene írni.

Ezt a témát választotta az Educatio új 2002/2-es száma.

L adányi Andor bemutatja, hogy a felsõoktatási hallgatószám 1950 és 1954, illetve
1960 és 1965 közötti nagyon gyors növekedését tartós stagnálás követte. Az 1990 és
2001 közötti idõszakban a hallgatószám 332 százalékra nõtt (!), ezen belül a nappa-

lisoké 187 százalékra, a szakirányú továbbképzésben résztvevõké azonban 750 százalék-
ra.  A nõk 1946-os formális egyenjogúvá válását csak 1960 óta követi tényleges, gyors
aránynövekedés – ez 1990 után sem állt meg, így ma már a kiadott oklevelek 55 száza-
lékát nõk kapják. Míg a korcsoportra számított hallgatóarány és a kiadott diplomák ará-
nya tekintetében Magyarország a fejlett országok középsõ harmadához tartozik, addig a
25 éven felüli népességben csak 11 százaléknyi diplomást találunk, miközben Nyugat- és
Észak-Európában ez az arány már húsz százalék fölött van. A diplomások arányát nem
az egyes országok jelenlegi helyzete és fejlettsége, hanem az határozza meg, hogy a fel-
sõoktatási expanzió mikor indult be. A magyar felsõoktatás legkiterjedtebb ágazata 1976-
ig a mûszaki és az agrárképzés volt, 1976 után a pedagógusképzés erõsödött meg – utób-
bi még ma is túlsúlyos. 1990 után a gazdálkodási és humán szakok növekedtek. A kilenc-
venes években a fõiskolai képzés az egyetemivel szemben elõretört.

Andor Mihály rámutat, hogy a társadalomtudományi közhely, miszerint a diplomás szü-
lõk sokkal jobb eséllyel küldik középiskolába, egyetemre gyerekeiket, mint a nem diplo-
mások, valójában óriási különbségeket takar a diplomás tömbön belül. A szülõk körében
fellelhetõ diplomák számával, illetve egyetemi vagy fõiskolai mivoltával gépiesen össze-
függenek az esélyek. Az „ugrás” az egyetemi és a fõiskolai végzettségû csoportok között
van, ez megnyilvánul az általános iskolák közötti,  az iskolán kívüli különórák közötti, a
középiskolák közötti választásban is – az ünnepnapi tudáshoz való viszonyban is. (Az
egyetemet végzett szülõk „jó” iskolákat választanak – bár az iskolák „jóságát” éppen az
hozza létre, hogy valamely okból elõnyös társadalmi helyzetû, erõsebben motivált gyere-
kek járnak oda, s ezért teljesítményük jobb, önmagát beteljesítõ jóslatról van tehát szó.) A
két egyetemi diplomával rendelkezõ házaspárok gyerekének 91 százalékos, az egy fõisko-
lai diplomás házaspárok gyerekének már csak 65 százalékos az egyetemre-jutási esélye.
Fontos tünet, hogy míg anyagi javakkal a fõiskolát végzett családok látják el inkább ma-
gukat és gyerekeiket, az egyetemet végzettek a különórákra és a könyvvásárlásra koncent-
rálják a családi erõforrásokat. Az egyetemet végzett párok ugyanannyira akarják egyetem-
re járatni lányaikat, mint fiaikat, a fõiskolát végzettek viszont fiaikkal kapcsolatban lénye-
gesen ambiciózusabbak. A kulturális „õsiség” – azaz a második generációs diplomás mi-
volt – csak az egyetemet végzettek csoportján belül erõsíti fel a további esélyeket. 

Csákó Mihály a tanárok, a villamosmérnökök, az orvosok, a jogászok, a közgazdá-
szok és a fegyveres testületben szolgáló értelmiségi férfiak gyermekeinek középiskola-
végzését és felsõfokra jutási esélyeit elemzi. Az orvosok feleségeinek 60, a jogászok és
közgazdászok feleségeinek 40 százaléka is egyetemet végzett, ezzel szemben a tanárok-
nál csak 25, a tiszteknél 5 százalék ez az arány. Felvételizés szempontjából relatíve leg-
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sikeresebbek a közgazdászok – viszont a  jogászok és az orvosok tudják leginkább egye-
temre küldeni gyerekeiket –, a többi szakma helyzete gyengébb, a tisztek zárják a sort.
Az értelmiségi csoportok hierarchiája hasonló, ha a tiszta gimnázium választását vagy a
különórákra járást vizsgáljuk. Ugyanakkor minden egyes értelmiségi csoport „jól méri
fel” esélyeit: a fõiskolára vagy egyetemre jelentkezés és a sikeres felvétel aránya tekin-
tetében nincs különbség. A pedagógusgyerekek negyede pedagógusnak, a villamosmér-
nök-gyerekek harmada mûszakinak készül. Általában erõs az egyes értelmiségi szakmák
átörökítõ hatása, kivételt jelentenek az orvosok, akik az orvosi pályával azonos mérték-
ben tudományos pályára küldik gyerekeiket. A tisztek magasabb presztízsû értelmiségi
pálya felé orientálják az utódokat. 

A felsõoktatás expanziójának köszönhetõen az egyes professziók felé vezetõ felsõok-
tatási intézmények nem tekinthetõk zártnak.  A leendõ pedagógusoknak, a mûszaki értel-
miségieknek és a rendvédelmieknek durván negyedrésze jön csak értelmiségi családok-
ból, és a gazdasági értelmiségnek is csak egyharmada. Az elsõgenerációs értelmiségivé
válók döntõ részét a felsõoktatás fõiskolai ága fogadja be. Ennek illusztrálására a folyó-
irat Valóság rovatában interjúk olvashatók, melyek azt mutatják, hogy a felsõoktatási ex-
panzió következtében nem elit háttérrel és  nem elit iskolákon át is vezet út a diplomás
léthez – ha kacskaringósabb is e pálya, mint a korábbi generációknál. Ugyanakkor az elit
családból érkezettek – makroszociológiai értelemben determinált – pályája sem konflik-
tusmentes a 2000 körüli években...

Galasi Péter rámutat, hogy noha a diplomások számának növekedésébõl könnyen kö-
vetkezhetne az, hogy a fiatal diplomásokból munkaerõpiaci túlkínálat keletkezik, bérük
és jövedelmük csökken vagy kénytelenek olyan helyeken elhelyezkedni, ahol korábban
középiskolai végzettség is elegendõ volt, s ezzel kiszorítják a középiskolai végzettségû-
eket, ez valójában nem következett be, sõt a kilencvenes évek folyamán a fiatal diplomá-
sok munkaerõpiaci pozíciója javult: kisebb lett munkanélküliségük, bérelõnyük a közép-
iskolai végzettségû kortársaikhoz képest nõtt, bérhátrányuk az elõttük járó diplomás
kohorszhoz képest csökkent. A természettudományi végzettségû fiatalokra – az átlagot
meghaladó mértékben –  a második diplomáért történõ továbbtanulás, az agrártudományi
végzettségûekre a munkanélkülivé válás, az orvostudományi végzettségûekre a munká-
ba állás jellemzõ. A közgazdászoknál az egyetemi végzettség – összehasonlítva a fõisko-
laival –  a munkába állást sokkal inkább valószínûsíti, a munkanélküliség ellen sokkal in-
kább véd. Az egyetemet végzett informatikusok – munkába álló és munkanélkülivé váló
fõiskolát végzett kollégáikkal ellentétben – inkább a további tanulást választják. (Akik
viszont munkába állnak közülük, azok a közgazdászokkal együtt a magyar átlagbérnek
csaknem a kétszeresét keresik, ellentétben a bölcsészekkel, természettudósokkal, akik-
nek jövedelme az országos – nem korcsoportos – átlagot sem éri el.)

Ehhez kapcsolódik Blaskó Zsuzsa cikke a Kutatás Közben rovatban. Ebbõl kitûnik,
hogy Európában általában a fiatal diplomásoknak csak 5 százaléka munkanélküli, s az ál-
lásban lévõknek Észak-Nyugat-Európában kevesebb, mint 10, a latin országokban vi-
szont 35 százaléka véli úgy, hogy felsõfokú diploma nélkül is megkaphatta volna állását.
A konkrét szakkal sokkal kevésbé függ össze a tényleges munkakör. Ennek megfelelõen
a fiatal diplomások négyötöde – újrakezdve az életét – változatlanul diplomát szerezne,
de szakválasztásában felük maradna csak konzekvens.

Három „konkrét” értelmiségi szakmáról is olvashatók írások a számban.
Karády Viktor két orvosegyetemet hasonlít össze. Budapest 1872-ig fennálló monopóli-

umát megtörve Erdélyben, Kolozsvárott nyílt meg a második orvosi kar.  A nyolcvanas
években az orvostanhallgatók 6 százalékát, az 1910-es években már 13 százalékát Kolozs-
várott képezték. (Budapest fölénye ennek ellenére nõtt, mert az ausztriai és németországi
képzés aránya csökkent.) Az orvostanhallgatók abszolút számában mutatkozó konjunktu-
rális változásokat egyrészt a nõk felbukkanása, másrészt az orvostanhallgatók számára
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könnyebb frontszolgálat kilátásai okozzák. A diákság segélyezése, a klinikai befektetés,
tanár/diák arány stb. Kolozsváron elõnyösebbek, mint Budapesten – kisebb volt a buká-
sok aránya is. Kolozsvár lényegében csak Erdélybõl és az Alföld keleti részébõl rekrutál
diákokat, de az erdélyi terület diákjainak 38 százaléka, a kelet-alföldi diákok 81 százalé-
ka még így is a távolabbi Budapestet választja. (Egyes erdélyi megyékben is többségben
vannak a Budapestet választók...) Az erdélyi egyetemen magasabb volt mind a kisbirto-
kosok, mind a nagybirtokosok és a nagyiparosok aránya – a városi kispolgárság gyerme-
keinek magas aránya jellemezte viszont Budapestet. Az egyaránt 1–1 harmadot jelentõ ér-
telmiségen belül Kolozsvárott a közalkalmazottak, Budapesten a szabadfoglalkozásúak
domináltak. Kolozsvárott a lányok még kevésbé vannak jelen, mint Budapesten. A buda-
pesti hallgatók fele, a kolozsváriaknak csupán ötöde volt izraelita felekezetû. Összességé-
ben, noha a budapesti egyetem némileg katolikus jellegû, a kolozsvári egyetem pedig na-
póleoni mintára alapított állami intézmény, mégis az elõbbi közönsége polgáriasultabb.
Figyelemre méltó, hogy az 1920-as békeszerzõdés után a Kolozsvárott végzett románok
és németek a magyaroknál nagyobb (!) arányban települtek át Magyarországra.

Hrubos Ildikó egy kisméretû (258 fõs) diplomás csoportról – a neveléstudományban
tudományos fokozattal rendelkezõkrõl – írva állapítja meg, hogy döntõen két csoportra
oszthatók: akik a közoktatásból indulva (eredetileg talán nem is egyetemet, hanem fõis-
kolát végezve) „pályát módosítottak”, s akik eleve szaktudósnak készültek. Az elõbbi pá-
lyaív az idõsebbeket, a férfiakat, illetve – további értelmezést igénylõen, talán generáci-
ós hatásokkal magyarázhatóan – az értelmiségi családból jötteket jellemzi inkább (e cso-
port szubjektíve elsõsorban felsõoktatási sikereit hangsúlyozza), a második pedig inkább
az 55 év alattiakat, a nõket és az elsõ generációs értelmiségieket jellemzi – õk tudomá-
nyos sikereikre büszkék. Tudósaink zömében a felsõoktatásban és tudományos intézmé-
nyekben dolgoznak vagy dolgoztak, pályájukon elért sikereikkel zömmel elégedettek, de
alacsonynak tartják társadalmi presztízsét.

A fõiskola/egyetem különbözõséget domborítja ki a Kutatás Közben rovatban Biró
Zsuzsanna. A majdan egyetemi, illetve fõiskolai végzettséggel rendelkezõ pedagógusok
– az egységes pedagógusszakma kialakulását jósló szakirodalommal ellentétben – vilá-
gosan megkülönböztethetõ csoportot alkotnak. Társadalmi hátterük is igen különbözõ, a
legfigyelemreméltóbb, hogy itt is a fõiskolai, illetve egyetemi végzettségû szülõcsopor-
tok közé kerül a fõ választóvonal. Az elõnyösebb helyzetû – több diplomással rendelke-
zõ – településekrõl nagyobb eséllyel jönnek egyetemre a gyerekek, a települések hierar-
chiája nemcsak a falu/város dichotómiában, hanem a különbözõ fejlettségû falvak között
is megfigyelhetõ. A szekularizáció mértékét tekintve is a tanítóktól az általános iskolai
tanárokon át a középiskolai tanárokig egyértelmû sor vezet. Képzettségükkel a legkevés-
bé elégedettek a tanárképzõ fõiskolán végzõk: valószínûleg õk fognak leginkább tovább-
tanulni, mélyítve a tanári és tanítói szakma között különbséget. 

A folyóiratszám legjelentõsebb hozadéka, hogy lényegében valamennyi tanulmányá-
ban ráirányítja a figyelmet a fõiskolai és egyetemi diploma közötti jelentõs társadalmi
különbségekre, valamint az egyes diplomákhoz vezetõ, illetve azokból kiinduló „királyi”
és „nem királyi” utak különbözõségére. A felsõoktatás tömegesedésének viszonyai között
a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk vagy nem rendelkezõk dichotómiája mellett – s ta-
lán részben helyett – egyre inkább ebben a dichotómiában kereshetjük majd a társadalmi
egyenlõtlenségek és az oktatás kapcsolatát.

Educatio, 2002. 2. Nagy Péter Tibor
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Kritikai kiadások új kötetei

Két irodalmi  klasszikusunk, Csokonai és Petőfi életműsorozatának
fejleményeiről adhatunk örömteli hírt.  

A z Akadémiai Kiadó mûhelyében gondozott életmûsorozatok közül a tizedik és a
tizenegyedik kötet megjelentetésével teljessé vált Csokonai Vitéz Mihály összes
mûveinek folyama. A ,Tanulmányok’ vékonyabb és fontosabb gyûjteményét Bor-

bély Szilárd, Debreczeni Attila (a sorozatszerkesztõ) és Orosz Beáta rendezte sajtó alá és
látta el jegyzetekkel (kb. 110 oldal fõszöveg, kb. 220 oldal jegyzet, magyarázat és muta-
tó). A testesebb és érdekesebb ,Feljegyzések’ tomusz ugyanennek a  – Szép Beátával ki-
egészült – szakmai közösségnek a munkája (kb. 300 oldal fõszöveg, kb. 350 oldal filoló-
giai apparátus, továbbá kb. 150 oldal Függelék: Pótlások a sorozathoz; A kritikai kiadás
szövegeiben említett mûvek mutatója; Zárszó a sorozathoz).

A sorozat sorsa jól mutatja, milyen elõnyökkel járhat, ha egy ilyen természetû nagy
feladat elvégzését egy város (a szülõhely, Debrecen) tudományos elitje vállalja fel, te-
kinti szívügyének és szakmai életprogramjának – bár a kiteljesedést ez nem feltétlenül
gyorsítja fel. Csokonai összes mûvei kritikai kiadását 1951-ben Juhász Géza alapozta
meg. Halála (1968) után az õ tudására épült, egyszemélyi kutatást újjá kellett szervezni
a sorozatot szerkesztõ Julow Viktor és a köteteket szerkesztõ Szilágyi Ferenc vezérleté-
vel. 1975-ben látott napvilágot a ,Költemények I.’, amely manapság utánnyomásra szo-
rulna (akár változatlan, korrigálatlan-kiegészítetlen formában is!), lévén egyben a Cso-
konai-filológia alapmûve. Julow örökébe késõbb Bitskey István lépett, Szilágyi mellé
Szuromi Lajos társult, a ,Levelezés’ révén a munkálatokhoz kötõdött Vargha Balázs. Be-
kapcsolódott a munkába Debreczeni Attila és Fekete Csaba, majd létrejött a fentebb jel-
zett szakmai közösség. 2002-re kiteljesedett a ,Költemények’ öt kötete, 1978 óta forgat-
ható – Pukánszkyné Kádár Jolánnak köszönhetõen – a ,Színmûvek’ két kötete. A ,Szép-
prózai mûvek’ (1990), a ,Levelezés’ (1999), valamint a 2002-re datált két gyûjtemény
teszi teljessé a vállalkozást.

A ,Tanulmányok’ tizenegy textusa közül lényegében egy sem önálló Csokonai-alkotás.
Öt elõbeszéd, hat más karakterû írás. Akad a sorban iskolai célra (a költõ csurgói diákja-
inak) szánt jegyzet is. Mindössze négy mû lezárt vagy teljes, a többi befejezetlen vagy
töredékes. Együttesük Csokonai mûveltségrétegeket elegyítõ és egyeztetõ tájékozódásá-
ra, bizonyos területeken intenzíven megnyilvánuló összegzõ elméleti szándékára világít
rá. Az egészében tanulságos – sõt: szakember számára lebilincselõ anyagból a legna-
gyobb érdeklõdésre [A természeti morál], az ,Elõbeszéd’ [a Diétai Magyar Múzsához], a
,Jegyzések és Említések a’ DAYKA Verseire’, az ,Elõbeszéd’ [a Dorottyához], az
,Elõbeszéd’ [a Lillához] és [A magyar nyelv feléledése] számíthat.

A kötetté önállósult ,Feljegyzések’ hetvennégy tételét ,Könyvkivonatok’, ,Könyvki-
jegyzések’, ,Könyvbejegyzések’, ,Önálló feljegyzések’ és ,Listák’ ölelik magukba. Cso-
konai megszállott másoló, jegyzetelõ volt. Teológiai könyvek címjegyzéke éppúgy meg-
található nagy, de nem áttekinthetetlen és nem közreadhatatlan hagyatékában, mint ,A
poétai osztály tanterve’ vagy a ,Gyümölcsök nevei’. A sorozatzáró kötet általános érvé-
nyû eszmefuttatása Debreczeni Attila okfejtése arról, mennyiben lehetséges és kívánatos
egy kritikai kiadás úgynevezett teljessége: milyen szövegek, hagyatéki anyagok publiká-
lásáról lehet, kell, illendõ gondoskodnia az utókornak (s ehhez Csokonai esetében mi se-
gített hozzá és mi szólt ellene). A függeléki részt jó lett volna önálló füzetben is közzé-
tenni azok kedvéért, akik nem szerzik be a korántsem perifériális jellegû ,Feljegyzések’-
kötetet (például azért, mert reményük sem lehet a teljes sorozat birtoklására: a régebbi
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tomuszok antikváriumokban sem igen szoktak felbukkanni), ám a kiegészítésre és a so-
rozati eligazításra szükségük van.

A ,Csokonai Vitéz Mihály összes mûvei’magas színvonalában és aritmiás, elhúzódó – végre
célhoz ért – megjelenésében is tipikus példája a kritikai kiadások hazai sorsának, mûvelésének.

A sorozatra pontot tevõ köteteket Kerényi Ferenc lektorálta. Sorozatszerkesztõként és
sajtó alá rendezõként az õ érdeme a ,Petõfi Sándor összes mûvei’ sorozatának (mely – el-
lentétben a Csokonai-edícióval – külsõ és belsõ borítóján is viseli a ,Kritikai kiadás’ meg-
jelölést) folytatása. A 4. kötet: ,Petõfi Sándor összes költeményei (1845. augusztus –
1846)’ (kb. 250 oldal fõszöveg, kb. 450 oldal jegyzet, pótlás és mutató). A költemények
közzététele éppen három évtizede, 1973 óta tart, tehát jogos „Hosszabb idõn át ké-
szült/készülõ edíciónak” nevezni (a „viszontagságos elõtörténet” állomásairól és a leg-
odaadóbb munkatársakról a 3., 1997-es kötetben kaptunk tájékoztatást). A 4. (a jegyze-
tektõl fogva: IV.) kötet feltárja, az elõzõekhez képest miféle módosításokra volt szükség
(a versek számozásának kérdése, változtatása az elõzményekre is visszahat, illetve egy
verssorszám „üresen hagyását” követeli. Nincs 333. vers (ez a szám épp „a sátán számá-
nak” – egyik számának – a fele…), itt a 334. az elsõ: ,S. K. emlékkönyvébe’.

Híradásunk még minimális mértékben sem méltathatja azt az óriási apparátust, ame-
lyet napjaink magyar irodalomtudományának egyik sokoldalú és kiemelkedõ alakja,
Kerényi Ferenc Petõfi-kiadása mozgósít. A költeményekrõl szólva, a szigorú tudomá-
nyosság keretei között, felvillantja az irodalmi ismeretterjesztésnek azokat az elemeit is,
amelyek elõadásai, populárisabb könyvei esetében is oly csillámlóvá varázsolják stílusát.
Ha a Cím- és verskezdetmutató segítségével kikeressük például ,A négy ökrös szekér’
(kritikai kiadásban ez a cím helyes írásmódja, a szöveggyûjteményekben is megszokott
,A négyökrös szekér’ helyett) jegyzeteit, még nevetést fakasztó humorban is lesz részünk,
pedig a mondatok nem térnek le a szakszerûség országútjáról.

A mintegy 220 vers között szerepel – többek között – ,A jó öreg kocsmáros’, ,A csár-
da romjai’, ,A hazáról’, ,Jókai Mórhoz’, ,Az õrült’, ,Dalaim’, s elérkezik a Júlia-szere-
lem: ,Sz. J. kisasszony emlékkönyvébe’, ,Szeretsz tehát…’, ,Reszket a bokor, mert…’ –
majd, utolsóként (566.) sorszámozva, az ,Egy gondolat bánt engemet…’A 340. és a 379.
közé esik a ,Szerelem gyöngyei’-ciklus, a 429. és a 494. közé a ,Felhõk’-ciklus jegyze-
telése. A költemények az ezt követõ részben sem árvulnak jegyzetek nélkülivé. Bár a Tar-
talomjegyzék (a 495.-tel indítva) elfelejt másodszor is „Az egyes versek jegyzetei” uta-
lást tenni, a versszövegek kettõs oldalszámozása (lelõhely – jegyzet-lelõhely) eligazít.

Nagy kincs ez a kötet (is), valószínûleg bele kell törõdnünk azonban, hogy a vállalko-
zás betetõzése roppant idõigényes (s nem csak annak folytán – ahogy a 3. kötetben ol-
vashattuk –, hogy a „Barguzin-ügy”, „az eltûnésirodalom számon tartása” beleszólt ko-
rábban, s beleszólhat a jövõben is a kutatás, feldolgozás menetébe). Mégis reméljük,
hogy az érdeklõdõk – s a (közép)iskolai, felsõoktatási könyvtárak nem túlzottan sokáig
kényszerülnek nélkülözni a következõ köteteket.

Debreczeni Attila – Borbély Szilárd (2003, szerk.): Cso-
konai Vitéz Mihály összes mûvei. X. Tanulmányok. Akadé-
miai Kiadó Rt., Budapest. 
Debreczeni Attila – Borbély Szilárd – Orosz Renáta –
Szép Beáta (2003, szerk.): Csokonai Vitéz Mihály összes
mûvei. XI. Feljegyzések. Akadémiai Kiadó Rt., Budapest. 
Kerényi Ferenc – Kiss József (1998, szerk.): Petõfi Sán-
dor összes mûvei 3. Költemények, kritikai kiadás. Akadé-
miai Kiadó Rt., Budapest.
Kerényi Ferenc (2003, szerk.): Petõfi Sándor összes mû-
vei 4. Költemények (1845. augusztus – 1846). Akadémiai 
Kiadó Rt., Budapest. Tarján Tamás
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Antikvitásélmény mint alteritás
Polgár Anikó: Catullus noster

Bár a középiskolák (ideértve a gimnáziumokat is) és az egyetemek
nem elsősorban irodalmárok képzésére szakosodtak, Polgár Anikó 

legújabb könyve hasznosítható támpontokat nyújt a fordításirodalom
tanulmányozásához, az antikvitásélmény változásainak 

érzékeltetéséhez és nem utolsósorban a 20. századvégi költészet 
hagyományfelfogásának elemzéséhez – tanár és diák 

számára egyaránt.

A modern irodalomtörténeti gondolkodásban megkerülhetetlenné vált annak tapasz-
talata, hogy az antikvitáshoz való reflektált viszony talán legfontosabb fordulata
akkor következett be, amikor az utánzás-esztétikák egyeduralma megkérdõjelezõ-

dött. Eme több évszázados folyamat mindenekelõtt azt tette (be)láthatóvá, hogy a múlt be-
széde nem azért minõsül klasszikusnak, mert valami idõtlent állít elénk, hanem sokkal in-
kább azért, mert egy idegen világból szól hozzánk. Peter Szondi híres megállapítása sze-
rint például a görögök azért nélkülözhetetlenek Hölderlin számára, mert „a napnyugati
költõ saját eredetével mint valami idegennel találkozhat azok mûvészetében” (,Hölderlin-
Studien’). A megértés eseményének ilyen jellegû képlete máig ható érvénnyel írta bele
magát az alteritás hermeneutikájába, s mintha Polgár Anikó (megelõlegezem: kitûnõ és
fontos) Catullus-könyve is ezt támasztaná alá, hiszen – a „mûfordítások pluralitásának”
körültekintõ bemutatása után – „a mai magyar költészet és az antikvitás közti kapcsola-
tok” elemzésekor éppen „az alteritás kreatív újraolvasására” tereli a figyelmet.

A ,Catullus noster’ két hatástörténeti nyomvonal feltérképezésére vállalkozik. Egyfe-
lõl a 20. századi magyar mûfordítás-történet négy alapvetõ paradigmájának (domesztiká-
ció, integráció, rekonstrukció, applikáció) elõfeltevés-rendszereit, eljárásait stb. vizsgál-
ja; másfelõl a különbözõ intertextuális technikákkal szembesítõ Catullus-olvasatok in-
terpretációját nyújtja (például Füst Milán, Rákos Sándor, Géher István, Faludy György,
Kovács András Ferenc és mások szövegei alapján). E két kérdésirány olyan dinamikus
konstrukcióban támogatja egymást, mely nemcsak a mûfaji határokat problematizálja
(hol ér véget a fordítás? – hol kezdõdik az újraírás?), de az emlékezet jelenorientált ér-
dekeltségeire nyit horizontot (fiktív múltképzés, arctulajdonítás, tradíció-homogenizálás
stb.). Mindeközben Polgár Anikó filológusként, összehasonlító irodalomtörténészként és
teoretikusként egyaránt példamutató munkát végez, pontosabban eme olvasói magatar-
tásformák produktív lehetõségeit kiaknázva beszélteti a hagyományt.

A kötet legtöbb kérdést implikáló részei az ,Applikáció’ és ,A magyar költészetben ki-
rajzolódott Catullus-arcok’ címû fejezetek. Az ezekben szereplõ olvasási javaslatok
ugyanis néhol olyan fenomenalisztikus modellekre támaszkodnak, melyek lebontása
minden bizonnyal tovább differenciálhatja a magyarországi Catullus-recepciót. Emellett
a kontextusok kijelölésekor nyíló horizontok is szélesíthetõk némely életmû esetében.
Csak egyetlen – önkényesen kiragadott – példa: Kovács András Ferenc mnemopoétikájá-
nak összetett Catullus-képéhez – a kötetben említetteken kívül – a ,Másolatok Múzeuma’
és a ,Töredékek a Novecentóból’ ugyanúgy hozzájárulhatnak, mint a ,Latin szerelem’ cí-
mû vers poétikája. Ez utóbbi az „Odi et amo” idézetet oly módon szolgáltatja ki a nyelv
mozgásának (pléldául a „nyelv” szó sokértelmûsége mentén), hogy közben nemcsak a tö-
redék permanens újrahasznosítását végzi el, hanem radikálisan szembesít a retorikai di-
menzió korlátozhatatlan játékával. Ennek következtében a híres catullusi sor szerelem-
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szemantikája képtelen rögzülni a tropológiai láncban, és végsõ soron a hagyományhoz
való viszony allegóriájaként értelmezhetõ. Méghozzá egy olyan konstellációban, mely e
viszony kétirányúságát a szavak materiális természetével állítja párhuzamba. A szavaké-
val, melyek összekötnek és elválasztanak, identitásuk pusztán idõleges, jelentésükben
ezért mindig marad valami idegen: „Nyelvek csatája – ez vagyunk. […] Szerelmem, /
fald fel a nyelvem – edd meg a megtagadott, / dúlt, idegen szavakat … […] Odi et amo.
Két nyelv / feszül most egymásnak a világ valahány / szaváért – védtelenül, csupaszon,
szeretõ / dühbe vonaglón, összefonódva a néma / harcban, egybesimulva, habár sohasem
/ lehet eggyé… Odi et amo. Odi et amo.”

Az iménti szöveg tapasztalata természetesen azért is érdemelhet némi figyelmet, mert
Polgár Anikó gondolatmenetei elõfeltevésként kezelik a hagyományelsajátítás nyelvi
komponenseit, illetve azt az oszcillációt, mely az idegenség megértésének dilemmáját a
perspektívák kölcsönösségében teszi láthatóvá. Ahogy egyhelyütt a szerzõ maga fogal-
maz: „A catullusi korpusszal nemcsak emblematikus jelölõk által párbeszédbe lépett szö-
vegekrõl van szó, hanem olyan merész többletjelentések, illetve értelmezési stratégiák
kimunkálásáról is, melyek mindenképp legitimálják a mai olvasó kérdésfelvetéseinek jo-
gosságát.” (167. old.) S bár a költészet befogadása esetében az idegenség olykor elimi-
nálódni látszik, mégsem szüntethetõ meg teljes egészében. A hermeneutikai kérdezés-
mód ebben a szituációban arra hívhatja fel a figyelmet, hogy amit az olvasás megnyit
számunkra, az – Jausst idézve – „a másik világának felénk fordított horizontja” (,Ad dog-
maticos: az irodalmi hermeneutika kis apológiája’). Ebben a részlegességben válik külö-
nösen fontossá Polgár Anikó könyvének polivalens címe is. „A mi Catullusunk” kitétel
ugyanis nem feltétlenül a birtoklás jelölõje; sokkal inkább egy parciális horizonté, amely
elõfeltételezi a múlt megértésének szándékát, még akkor is, ha tudatában van annak,
hogy – Schleiermacherrel szólva – „a nem-értés soha nem számolódik fel teljesen”.

Polgár Anikó (2003): Catullus noster. Catullus-olvasatok a 
20. századi magyar költészetben. Kalligram, Pozsony. H. Nagy Péter

Szó, kép, értelmezés

Aki ismeri a retorika és a képiség nemzetközileg elismert magyar
kutatója, Kibédi Varga Áron öt évvel ezelőtt megjelent

tanulmánykötetét (,Szavak, világok’. Jelenkor Kiadó), annak a szerző
új könyve (,A jelen. Irodalom és művészet a századfordulón’)  – a
frekventált témákat illetően – nagyobbrészt ismerős lesz. A kötet

néhány írásában ugyanakkor megfigyelhető egy óvatos szemléleti
elmozdulás (a váltás erős szó erre), mégpedig a megértés, az
interpretáció elmélete irányába. Másként fogalmazva: Kibédi

Vargának köszönhetően a hermeneutika kérdései egy alkalmazási
területeiben egyre táguló retorika horizontjában fogalmazódnak újra.

A szónoklattan és alakzatelmélet gazdag hagyományát hermeneutikai megmérette-
tésnek teszi ki a szerzõ, úgy, hogy közben megmarad a maga szûkebb szakterüle-
tén, sõt, az ugyancsak ókori eredetû, szerteágazó tradícióval bíró értelmezéselmé-

let bizonyos területeit igyekszik meg(vagy vissza?)hódítani a retorika számára. Ezzel az
eljárással, közvetve, nemcsak a retorika „teherbírását”, leíró és heurisztikai potenciálját,
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valamint a jelenkor irodalmi és mûvészeti jelenségeinek reflexiójában megmutatkozó
termékenységét, válaszképességét demonstrálja, hanem egyben kifejezésre juttatja a két
diszciplína egymásra utaltságát is. A humántudományok e két meghatározó hagyománya
közti határok feszegetése, átjárhatóbbá tétele nem a fogalmi spekuláció, hanem – a mû-
alkotások által elõhívott kommentárigénybõl fakadóan – mindig az alkalmazás szintjén
valósul meg.

Már a kötet címadása is frappáns retorikai gesztusként értékelhetõ, hisz mozgásba hoz-
za a „jelen” szó többértelmûségét, ami egyúttal az alcímben jelzett korszak mûvészetének
egyik leglényegesebb kérdésére, a nyelvi és képi jelek mimetikus és reprezentáló funkci-
ójának összetett problémakörére is utal. A cím ellenére Kibédi Varga reflexiói nem szorít-
koznak kizárólag a jelenkor mûvészi jelenségeinek és teoretikus megfontolásainak vizs-
gálatára; a kötet egyik fontos hozadéka, hogy ezek tágabb mûvészet- és tudománytörténe-

ti kontextust kapnak. A kötet szerzõje a je-
lenkori esztétikai tapasztalat összetevõit és
az elméleti reflexió eredményeit általában a
múlt horizontja felõl (is) szemléli. Különbö-
zõ mûvészeti ágak, egymástól távol esõ mû-
vészi korszakok és teljesítmények közt te-
remt ily módon kapcsolatot – anélkül, hogy
ez anakronisztikus megállapításokhoz vezet-
ne. Ezekben az alapvetõen távlatnyitó 
„visszanyúlásokban” (is) a szónoklattan je-
lenti számára a legfontosabb irányzékot.

Kibédi Varga nemcsak a irodalmi mûvek
tanítási gyakorlatban is régóta vizsgált sti-
lisztikai és poétikai vonatkozásainak kibon-
tásakor és jellemzésekor támaszkodik a re-
torika klasszifikációs elveire és fogalmi
apparatusára, hanem a képek, a kép-szöveg-
kapcsolatok magyarázatakor is; megközelí-
tésében a szónoklattan egy multimediális
hatósugarú diszciplína igényével lép fel.
„Az ékesszólás tana nemcsak a nyelvi alko-
tásokra, hanem minden mûvészetre vonat-
kozik. Mivel a retorikában a hallgatóság, il-
letve a nézõk megggyõzése a tét, a retorika
azt tanítja, hogy ábrázolni mindig úgy kell,
hogy a közönség lelkesedjék azért, amit lát

és/vagy hall, vagy háborodjék fel miatta” (114.) – olvassuk a ,Minden mûvészet szél-
sõséges‘ címû tanulmányban, majd két oldallal késõbb általános konklúzióként azt szûri
le a szerzõ, hogy „a retorikából kiindulva arra a következtetésre jutunk, hogy a mûvészet
mindig szélsõséges, eszményít vagy becsmérel”. (116.) A retorika talán legjobban, de
ugyanakkor a legkülönfélébb (olykor ellentmondásos) módon kidolgozott részterületé-
nek számít az alakzatok és a trópusok osztályozása. Ismert ezeknek a fogalmaknak nyel-
vészeti és mûnemi (R. Jakobson), kultúrtipológiai (J. Lotman) és bölcseleti (P. de Man)
szempontú magyarázata és applikációja. Kibédi Varga „retorikai gondolkodására”
ugyancsak jellemzõ, hogy számára az alakzatok és a szóképek nem csupán a szöveg 
összetevõit, mûvésziként aposztrofált kifejezõeszközeit nevezik meg, hanem segítségük-
kel általános érvényû nyelvi, mûfaji, mûvészetközi és világképi összetevõkre világítha-
tunk rá. Jól megfigyelhetõ ez az ismétlés, a leírás és az elhallgatás magyarázatakor: „aki
ismétel, az az állandóan változó valóság heterogén voltát szeretné emberi mértékkel mér-
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A világos, lényegretörő stílusnak
köszönhetően a könyv a legszéle-

sebb olvasóközönség számára
válhat élvezetes és tanulságos ol-
vasmánnyá. Kibédi Varga Áron
széleskörű tájékozottsága, impo-
záns tudása nagyfokú szakmai
alázattal párosul. Nem az ezote-
rikus nyelven megszólaló tudós,

hanem az avatott közvetítő szere-
pét vállalja magára, a retorika, a

poétika, a hermeneutika és az
irodalomtörténet fogalmai és

elemző eljárásai segítségével az
irodalom és a képzőművészet ak-
tuális és „régi-új” problémáiba ve-
zeti be az olvasót; további forrá-

sokhoz utalja őt, prognosztizál és
kérdez, megfontolásra érdemes
szempontokat vet fel, egymástól
távol fekvő művészi korszakok
közti összefüggésekre mutat rá. 



hetõvé tenni, humanizálni… aki leír, elfogadja a világot, és amikor azt leírásával érzékel-
teti, díszíti, megszépíti, gazdagítja, akkor tulajdonképpen a szöveg érzékelhetõ lehetõsé-
geinek a határait puhatolja: a képpel próbál vetélkedni.” (81.)

Celan költészetének értelmezésbeli nehézségeirõl szólva tesz említést a szerzõ két ke-
vésbé ismert alakzatról, a hipotipóziszról (a festõi hatásra törekvõ, díszítõ leírás alakza-
ta) és az elhallgatás, az utalás révén gazdag konnotációs mezõt kialakító szignifikációról,
a rejtett érvelés alakzatáról. Elõször még csak azt írja, hogy a beszéd stiláris formái e két
szélsõség között helyezkednek el, késõbb már kiterjeszti e két fogalom jelentéskörét a
beszéd általános jellemzõire, mondván, hogy az emberi beszéd „a hipotipózisz és a szig-
nifikáció dialektikáján alapszik”. (177.) Az elõbbi elbûvöl és eláraszt, az utóbbi viszont
aktiválja az olvasói képzelõerõt. Nagyon érdekes továbbá, ahogy a különbözõ korszakok
képzõmûvészeti mûfajainak (történeti kép, absztrakt festmény, ready made)  jellemzése-
kor is a retorikára támaszkodik, illetve mindhárom esetben más-más retorika alkalmazá-
sának szükségességét hangsúlyozza: „A történeti kép színpadias és morális üzenetet tol-
mácsoló retorikáját felváltja a monokrómia, azaz a háttér metafizikai üzenetet sugalló,
meditatív retorikája.” (163.) Duchamp és Greenberg révén pedig megképzõdik az igény
egy, a közönség aktív résztvételével számoló dialogikus, interaktív retorika létrehozásá-
ra és alkalmazására (165.). A szó és a kép, tehát az irodalmi és a képzõmûvészeti alkotá-
sok befogadásának és ábrázolási elveinek összevetésére, igyekszik bennünket meggyõz-
ni a szerzõ, a retorika szintén megfontolandó szempontokat ajánl. 

A nyelvi-textuális és a képi-vizuális jelek közti viszonyok sokrétûek (amint az egyéb-
ként szintén Kibédi Varga Áron más helyen megjelent rendszerezõ-osztályozó jellegû ta-
nulmányaiból is ismert), ezek közül a kötetben az irodalom (tájleírás) és a festészet (táj-
kép) versengésével, a nyelvibõl a képi jelrendszerbe való átfordítás eseteivel (,Narratív
határesetek’), az irodalmi és képzõmûvészeti mûfajok osztályozási elveinek hasonlósá-
gaival (,Képzõmûvészet és retorika: történeti kép, monokrómia, ready made’), a percep-
ció (,nézni-olvasni’) és a hatás intenzitásának különbségeivel (,A regény múltja és jövõ-
je’), a kép és a mondat referenciájának analógiáival (,Lehet-e az irodalmat interpretál-
ni?’), valamint a verbális narratíva és a mentális kép összefüggéseivel (,Azonosulás és tá-
volságteremtés az irodalomban’) foglalkozik – hol részletesebben, hol csupán érintve a
problémát. Kiemelem még ,A mai francia regény’ címû tanulmányt, mely elõször a Kal-
ligram azonos címû számának (2000/9) bevezetõjeként jelent meg, s remek eligazító a té-
mában. A kortárs francia regény egyik jellegzetes tendeciájaként tartja számon a szerzõ
az „alanyosodást”, az alanyhoz és a történethez való visszatérést (138.), majd egy láb-
jegyzetben megjegyzi, hogy a képzõmûvészetben hasonló jelenségek tapasztalhatók: „A
neofigurális festészet a maga módján visszanyúl a portréhoz és a történeti képhez (Chia,
Garouste). A performanszokban az alany saját testét disszociálja (Orlan, Abramovic). A
video-installáció középpontjában az emberi történés áll (Gary Hill, Thierry Kuntzel, Bill
Viola).” (139.)

Jellemzõ, hogy Kibédi Varga a hermeneutikát nem az esztétika, a teológia, a jog vagy
a filozófia oldaláról közelíti meg – ahogyan ezt az alapvetõen applikatív diszciplína ala-
kulástörténetével foglalkozó tanulmányokban és monográfiákban már megszokhattuk –,
hanem a szónoklattan hagyománya felõl világítja meg annak fõ kérdésfelvetéseit, jelleg-
zetes elemzõi eljárásait és mûfajait (,Lehet-e a szövegeket értelmezni?’). Schleierma-
cherre utalva a hermeneutikát „fordított retorikaként” határozza meg: „A szóbeli kultúra
idején a retorika az ékesszólás tana volt, az írásbeliség korában viszont azok, akik reto-
rikát tanulnak, ezt a tudást elsõsorban arra használják, hogy a leírt vagy nyomtatott szö-
vegekben meghúzódó érvelésrendszert felfedezzék. Az értelmezés mûvészete itt egybe-
esik az ellenfél retorikájának, rejtett intencióinak a felkutatásával.” (74.) A retorika és a
hermeneutika összefonódását két történeti okkal magyarázza. Egyrészt a 19. század vé-
géig mindenki tanult retorikát, elsajátítva a szövegalkotás fázisait és szabályait (inven-
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ció, diszpozíció és elokúció), ez pedig lehetõvé tette, hogy mások szövegeit is ezek sze-
rint a szabályok szerint interpretálják, másrészt pedig a könyvek növekvõ és éppen ezért
áttekinthetetlen mennyisége hívja elõ azt az igényt, hogy erre szakosodott emberek eliga-
zítsák (kiválasztás és értékelés) a laikus és mûkedvelõ olvasókat „a könyvek dzsungelé-
ben”, s ezzel együtt felkeltsék az érdeklõdésüket a jó könyvek iránt. Ez pedig leginkább
retorikai fogások alkalmazásával lehetséges (76.). „Az olvasó elcsábítását-meggyõzését
szolgáló félig-meddig rejtett, félig-meddig nyílt érvelés” (77.) már az irodalmi
hermeneutika határterülete, mely ezen kívül azzal tûnik ki, hogy bekapcsolja az értelme-
zés munkájába a poétika, a stilisztika és a narratológia ismereteit, fogalmait és elemzõ
mûveleteit.

Ugyancsak az irodalmi hermeneutika körébe tartozó problémákat boncolgat Kibédi
Varga a szerzõi önértelmezés (,Az önértelmezés mûvészete: Jean de La Ceppéde és Sza-
bó Lõrinc’) és a modern költészet interpretációs nehézségei kapcsán (,Celan és a
költészet’). A két tanulmányban közös, hogy mindkettõ az irodalmi mû és a hozzá fûzött
kommentár lehetséges viszonyait járja körül. A francia barokk költõ ,Théorémes’ címû
szonettgyûjteményéhez maga írt értelmezõ célzatú, a kommentár funkcióját betöltõ jegy-
zeteket, melyeknek alapvetõen apologetikai célja volt: „a kommentár segítségével az ol-
vasó azonnal ellenõrizheti, hogy amit mond, megegyezik az egyház hivatalos tanaival.”
(169.) Szabó Lõrinc saját költeményeihez írt rövid magyarázatai más jellegûek és funk-
ciójuk is eltérõ. Mindenekelõtt szubjektívebbek, autobiografikus vonatkozásúak; inkább
arról szólnak, miként is keletkeztek ezek a mûvek, s milyen módosulásokon mentek ke-
resztül a költõnek saját verseirõl adott olvasatai és értekítéletei. A Celan-olvasás nehéz-
ségei nemcsak a költõ szûkszavúságából, verseinek rejtvényszerûségébõl származnak,
hanem abbõl is, hogy „a kései Celan tudatosan irtotta verseibõl azt, ami a költészet lé-
nyegéhez tartozik: az ismétlést és a daljelleget”. (190.) Ez váltja ki aztán a „kommentár-
szomjat, a kommentárigényt” (181.), amit a tanulmány szerzõje egyébként a századvég
szimptomatikus tüneteként tart számon, ,A mai francia regény’ címû áttekintésében pe-
dig még hozzáteszi, hogy a modern mûvészet „nem létezik hozzá szorosan kapcsolódó
elméleti munka és kommentár nélkül” (137.). A születõ kommentárok nagy száma vi-
szont sokszor nem az olvasás-értelmezés megkönnyítését szolgálja, hanem elfedi a mû-
veket. Érdekes továbbá az a jelenség is, hogy a kommentátor olykor – talán öntudatlanul
is – átveszi a kommentált mû jellegzetes stílusát. Példaként Kibédi Varga Bacsó Béla
Celan-könyvét (,A szó árnyéka’) említi, mondván, hogy a szerzõ „mintha óhatatlanul kö-
vetné Celan stílusát: szikáran, elliptikusan beszél”. (187.) Mindenképpen figyelmet érde-
mel még ,A nemek és a kultúra’ címû tanulmány is, mely a férfi és nõi írói produkció mû-
faji különbségeit tárgyalja, különös tekintettel a francia klasszicizmus és a német roman-
tika korszakára.

Befejezésként érdemes még arról is szót ejteni, hogy a világos, lényegretörõ stílusnak
köszönhetõen a könyv a legszélesebb olvasóközönség számára válhat élvezetes és tanul-
ságos olvasmánnyá. Kibédi Varga Áron széleskörû tájékozottsága, impozáns tudása
nagyfokú szakmai alázattal párosul. Nem az ezoterikus nyelven megszólaló tudós, ha-
nem az avatott közvetítõ szerepét vállalja magára, a retorika, a poétika, a hermeneutika
és az irodalomtörténet fogalmai és elemzõ eljárásai segítségével az irodalom és a képzõ-
mûvészet aktuális és „régi-új” problémáiba vezeti be az olvasót; további forrásokhoz
utalja õt, prognosztizál és kérdez, megfontolásra érdemes szempontokat vet fel, egymás-
tól távol fekvõ mûvészi korszakok közti összefüggésekre mutat rá. Talán ebben a megér-
tetésre való törekvésben, elõadásmódjának fegyelmezett egyszerûségében ragadható
meg a legmarkánsabban a szerzõ hermeneutikai attitûdje.

Kibédi Varga Áron (2003): A jelen. Irodalom és mûvészet a
századfordulón. Kalligram, Pozsony. Benyovszky Krisztián
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Az angol példa
Egy komplex médiatankönyv hasznáról és problémáiról

A médiapedagógia kulcsszava a tudatosság, célja a reflektív viszony
kialakítása a média világához. A kérdés ugyanis az, milyen pozíciót
foglalunk el a tömegkommunikációs eszközökkel való együttélésben.

Ki uralkodik kin? Az általánosan elterjedt kultúrpesszimista álláspont
szerint a befogadóra a médiarab szerepét osztja a televízió: anélkül,

hogy esetleg tudatosulna bennünk, a foglyai vagyunk. 

A másik oldalon – úgy tûnik, õk vannak kevesebben – a bizakodók és optimisták ér-
veit találjuk: az új technológiák az információ hozzáférhetõségét demokratizálják,
nagyobb választási lehetõséget és interaktivitást biztosítanak. Ésszerû használa-

tuk kitágítja a világot, „meghosszabbítja” érzékszerveinket, növeli a változatosságot. Bár-
mely véleményt is érezzünk hozzánk közelállónak, a legfontosabb feladatban, a kritikai vi-
szony kiépítésének szükségességében nem lehet vita. Az angol szerzõk ,Médiaismeret’ cí-
mû tankönyve is ebbõl a nézõpontból tekint a médiaoktatásra.

A könyv bevezetõ gondolatai világosan megfogalmazzák a médiapedagógiával szem-
ben támasztott elvi kiindulópontot. A médiaoktatás célja – írja Hartai László és Jakab
György a kitûnõ magyar elõszóban, amely sûrítve, mint egy tömörített fájl, pontosan ki-
jelöli e terület tanításának útjelzõit – az „aktív és kritikus szellemû ember” nevelése. Eb-
ben a sikerélményben azonban soha nem lesz részünk, ha a médiát ab ovo negatívnak
tartjuk. A képernyõket nem kihajítani kell az ablakon, a tiltás és tagadás hosszú távon va-
lószínûleg nem vezet eredményre. Annál sokkal nehezebb, kitartást igénylõ utat kell be-
járnunk: a tömegkommunikáció mechanizmusait kell megértenünk. Ezért az angol szer-
zõk mindvégig tárgyilagosak. Ítélkezés helyett kompetenciákat és attitûdöket kínálnak,
amikor valamennyi téma esetében többféle nézõpontot ismertetnek, elméleteket sorakoz-
tatnak fel és hasonlítanak össze. ,A média és a változó világ’ címû fejezetben még táblá-
zatba is foglalják a kultúrpesszimisták és a bizakodók érveit, szembesüljön csak az olva-
só az értékek relativitásával. 

A ,Médiaismeret’ súlyos könyv. Csaknem ötszáz oldalas, nagyméretû, keménykötésû,
nem szívesen cipeli az ember a táskájában. Súlyos abban az értelemben is, hogy komp-
lexitásra törekszik, egyetlen könyvbe sûrít minden fontos elméleti és gyakorlati kérdést.
A szerzõket több szempontból is a teljesség igénye jellemzi. Egyaránt vizsgálják az elõ-
állítást, a befogadást és a „terméket”, a médiaszöveget. Felhasználnak szociológiai (sta-
tisztikák, nézettség, társadalmi reprezentáció, szocializáció), ismeretelméleti (média és
valóság), kommunikációelméleti (kódolás és dekódolás sajátosságai a tömegkommuni-
kációban, szerepek), esztétikai (médiaszövegek formanyelve) megközelítéseket, elemzé-
seket. Külön fejezetet szánnak a média által táplált és ugyanakkor azt éltetõ kulturális
környezet két legfontosabb jelenségének, a globalizációnak és a tömegkultúrának, de a
médiaimperializmus mellett nem feledkeznek meg a lokális csatornák szerepérõl sem. Az
elméletet az elsõtõl az utolsó oldalig példák és gyakorlatok sokaságával ültetik át a hét-
köznapi megértés szintjére. Az olvasóban pedig elkerülhetetlenül megfogalmazódik a
kérdés, lehet-e a média világáról komplex módon könyvet írni. Képes-e egyetlen mû ezt
a jelenségszférát, annak többféle tudományági megközelítését, a roppant mennyiségû fo-
galmat, az elméletek sokaságát felölelni anélkül, hogy a leegyszerûsítés, a sematikusság
hibájába esne? Milyen problémák adódnak a rendkívül szerteágazó, sûrû médiaháló mo-
nografikus igényû bemutatásából?
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Az egyik nehézséget a fogalmi telítettség jelenti. Gyakran találkozhatunk olyan olda-
lakkal, ahol szinte zúdulnak ránk az újabb és újabb kifejezések, ráadásul idõnként az ér-
telmezésük is elmarad. Egyetlen példa: „A korábban csakis elkülönülten mûködõképes
médiumok új és hibrid multimédia-formákban olvadnak össze, ideértve az Internetet és
az ott kialakuló virtuális közösség világát is.” (352.) A multimédiára és a virtuális közös-
ségre nem találunk értelmezõ részt, még leegyszerûsített fogalommagyarázatot sem. A
feldúsított fogalmi apparátusra, többek között, azért van szükség, mert a könyv a külön-
bözõ médiumokat igyekszik egy ernyõ alá vonni. Így a médiaszöveg, a reprezentáció, a
realizmus, a tömegkultúra, a globalizáció és más kifejezések olyan jelentésmezõjét ala-
kítja ki, amelyben a televízió, újság, film és a rádió az elõállítástól a „szövegen” át a be-
fogadásig együtt tárgyalható. A szerzõk ezt a stratégiát alkalmazzák a médiumok egy-
másra hatásának, a „globális médiaturmixnak”, a szakszövegekben elterjedt nevén az
intermedialitás jelenségének kezelésére. A tömegkommunikáció egyik legújabb tenden-
ciájáról, a mediális határátlépésrõl van szó, mikor képek, hangok és szövegek keringenek
és transzformálódnak, attól függõen, hogy hol, milyen közegben hozzák létre jelentésü-
ket. A kommunikációs csatornák interakciója, a médiumok tisztaságának elvesztése va-
lóban kihívást jelent a médiaelmélet számára – a lehetséges válaszok csak most fogalma-
zódnak, biztonságos rálátást nyújtó teóriák még nem kristályosodtak ki. 

A médiumok fúziójának leírására kétségtelenül az az egyik lehetséges megoldás, ame-
lyet az angol szerzõk kínálnak, vagyis a fogalmak használatának újragondolása. Felme-
rül azonban a kérdés, hogyan lehet analitikusan megközelíteni a specifikus jelkonfigurá-
ciók egyik médiumból a másik médiumba történõ vándorlását. A kérdést a ,Médiais-
meret’ sem tudja megnyugtatóan tisztázni. Ugyanazon szempontot érvényesítve könnye-
dén siklik médiumról médiumra, s ahelyett, hogy kitérne a különbségekre, inkább elmos-
sa a határokat, több esetben is hiányérzetet keltve az olvasóban. A médiaszövegek elem-
zésénél például két fontos szempont a narráció és a mûfaj. A könyv, miközben általános
érvénnyel szól mûfajiság és elbeszélés kérdésérõl – némileg azt a benyomást keltve,
hogy ezek a funkciók valamennyi médiaszövegnél ugyanolyan módon érvényesülnek –,
többnyire a filmkultúrából vesz példákat. A tévé ebbõl a szempontrendszerbõl (a szap-
panoperák kivételével) kimarad. A probléma másutt is felmerül. A megjelenítés és való-
ság kapcsolatát tárgyaló fejezetben a „realizmus” fogalma alatt film és televízió valóság-
ábrázolását egyaránt tárgyalják a szerzõk. A fikciós filmek világában, például a sci-fit
nézve valóban „felfüggeszthetjük hitetlenkedésünket és befogadói stratégiánkat, techni-
kánkat áthangolhatjuk a mûfaj elfogadott kódjaira és hagyományaira” (160.). Az állítás
azonban nem alkalmazható a jellegzetes tévés mûsortípusokra. A könyv – a valószínûleg
Umberto Ecótól kölcsönzött példában – a futballmeccs közvetítésének szerkesztettségé-
rõl ír, de nem hangsúlyozza  egy másik, a filmtõl eltérõ transzformációs keret szükséges-
ségét. A hírmûsoroktól (tényt közlõ adásoktól) és az élõ közvetítésektõl ugyanis azt vár-
juk el, hogy annak, amit látunk, legyen a külvilágban referenciája, míg a fikciós mûvek
esetében tudjuk, hogy most nem a valóságot látjuk. A kettõ között, bármennyire is az vol-
na a televízióval szembeni társadalmi igény, nem húzható éles határvonal. Sõt, egyre erõ-
sebb tendencia e két funkció ötvözése, márpedig a valóság és fikció keveredése a televí-
zióban komoly problémákat okozhat. A határvonal eltûnése ugyanis a képek fedezetnél-
küliségét eredményezi. A képernyõn látott világot nem a környezetünkkel, hanem a mé-
dia által teremtett valósággal tudjuk csak összevetni, így a képek elvesztik hitelüket.

A médiaszövegek kavalkádjának, a médiumok összefonódásának megragadása érde-
kében a szerzõk tehát idõnként nagyvonalúak, nem mindig veszik figyelembe az egyes
audiovizuális médiumok eltérõ társadalmi meghatározottságát vagy a funkcióbeli eltéré-
seket és az elõállítás mechanizmusának szembetûnõ különbségeit. 

A médiatankönyvek kínálatában a ,Médiaismeret’ a film és média hazainál sokkal erõ-
teljesebb társadalomtudományi megközelítésével tûnik ki. Magyarországon a mozgókép
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és médiakultúra oktatása – a hatvanas években a középiskolákban bevezetésre került
filmesztétika óta – döntõen esztétikai és mûvészettörténeti tradícióra épül. A filmes szak-
ma hosszú ideig egyértelmûen szerzõi központú, a szakirodalmat ugyancsak évtizedek
óta döntõen befolyásoló látásmódja ma is meghatározza e mûveltségi terület közoktatás-
beli helyzetét, annak ellenére, hogy közben az erõviszonyok átrendezõdtek. Mikor a ki-
lencvenes évek második felétõl újra fellángolt az iskola és a mozgókép kapcsolata, a film
a tananyagnak továbbra is lényeges – igaz, csak egyik – szelete. A filmkultúra értékei és
formanyelve mellett egyre hangsúlyosabbak a tömegkommunikációs ismeretek.

Angliában viszont az arányok fordítottak. Ott a média, elsõsorban a televízió szocioló-
giai megközelítésének vannak komoly hagyományai. A második világháború után létre-
jött, Hoggart, Williams, majd Hall és Morley nevével és kutatásaival fémjelzett kritikai
kultúrakutatási iskola (cultural studies) a kulturális képzõdmények befogadói oldalát, a
dekódolás körülményeit vizsgálta és a médiaszövegre mint szimbolikus képzõdményre te-
kintett. Véleményük szerint a média befogadása csak az adott kulturális kontextusban nyer
értelmet, ezért a médiaszövegek „vevõi” nem csupán információkat értelmeznek, hanem
egy közös kulturális rendszer résztvevõivé válnak. A ,Médiaismeret’ tulajdonképpen en-
nek a társadalomtudományi felfogásnak a kontextusában fogant. Ez különösen jól érzékel-
hetõ a ,Megjelenítés és valóság’ címû fejezetben. Itt a szerzõk elsõsorban társadalmi rep-
rezentációról beszélnek, s nem annyira médiafilozófiai problémát látnak a tömegkommu-
nikáció és valóság viszonyában. Hegemónia, ideológia, nemzet, sztereotípia, rasszizmus,
ezek a kulcsszavak. A televíziót a társadalmi csoportok szimbolikus küzdõtereként fogják
fel, ebben látják hatalmának okát. A fejezet elsõsorban a társadalmi szerepekre vonatkozó
tudásunk, a média teremtette „valóság” megértéséhez nyújt segítséget.

A ,Médiaismeret’ több szempontból is hasznos és újszerû látásmódja mellett fontos ki-
emelnünk legnagyobb hibáját, a példák angol-központúságát. (A magyar elõszó korrekt
módon jelzi a könyvvel kapcsolatos fenntartásait, többek között az angol „minta” prob-
lémáját is.) Sietve hozzáteszem, nem a szerzõk tévedésérõl van szó. Õk nagyon követke-
zetesen valamennyi témát számos konkrét példával segítenek megértetni, a hétköznapi
valóságba átültetni. A kétségtelenül célravezetõ tankönyvírási módszer azonban nehezen
mûködik a könyv külföldi kiadásánál. Az hasznunkra válik, ha van összehasonlítási ala-
punk, például arra vonatkozóan, hogy más országokban hány órát néznek televíziót, me-
lyek a leggyakrabban ábrázolt témák, társadalmi rétegek és így tovább. A médiajelensé-
gek természetesen határokon túlmutató lényeges hasonlóságot mutatnak, a tömegkom-
munikáció uniformizált, a licencek vándorolnak, a mûsorok sematikusan építkeznek.
Azonban a minket körülvevõ életvilág, az a társadalmi valóság, amelynek kialakításában
a médiumoknak lényeges szerepük van, országonként és kultúránként lényeges eltérése-
ket is mutat. Ha kizárólag az Egyesült Királyság statisztikáiról, hírességeirõl, médiasze-
mélyiségeirõl, az angolok befogadói szokásairól, a sokféle nemzetiségû ország identitás-
problémáiról, angol lapokról, tévémûsorokról, a BBC és más angol csatornák történeté-
rõl olvashatunk, a szándék épp ellenkezõ hatást érhet el: elidegenít. A szerkesztõk igye-
keztek enyhíteni a problémán, elsõsorban a Függelékben olvasható ,A magyarországi saj-
tó és média’ címû áttekintéssel (Bajomi Lázár Péter írása). Néhány fotó is otthonosabbá
teszi a szöveget (a szerkesztõ, Hartai László munkái), illetve elvétve hazai példákat is ta-
lálunk, bár ez utóbbi esetében semmiféle következetességet nem sikerült felfedeznem.
Ráadásul olyan magyar tévémûsorokra találunk utalást, amelyek – valószínûleg a könyv-
kiadás idõigényessége miatt – idõközben már lefutottak, eltûntek a képernyõrõl. Súlyos
szerkesztési hiba továbbá, hogy a fejezetek végén található szakirodalom-ajánlásban
egyetlenegy magyar nyelvû könyv sincs feltüntetve.

A magyarországi médiaoktatás egyik, ha nem a legnagyobb problémája a „hogyan” ki-
dolgozatlansága, bejáratlansága. Elméleti ismereteknek az egyre sokasodó mozgókép- és
médiaelméleti könyvekben, tanulmányokban utána lehet járni, a nagy kérdõ- és hiányjel e
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tudás iskolai, órai adaptációjánál jelentkezik. A ,Médiaismeret’ ebbõl a szempontból is se-
gítséget nyújt a gyakorló pedagógusnak. Egyrészt elemzési útmutatót kínál a médiaszöve-
gekhez. Lépésrõl lépésre tanít meg a formanyelvi és szimbolikus kódok tudatos olvasásá-
ra. Mindemellett konkrét feladatokat ad, amelyeket – angliai származásuktól függetlenül –
a tanítás során hasznosítani lehet. Sajnos az önálló fejezetben bemutatott esettanulmányok
– amelyek keretében a könyv részletesen ismerteti helyi lapok, televíziók és rádiók mûkö-
dését, szerepüket a helyi nyilvánosság formálásában, finanszírozási rendszerüket – renge-
teg névvel terhelt angliai példák, így itt fokozottan mûködésbe lépnek az elidegenítõ effek-
tusok. Az mindenesetre tanulságos, hogy a tankönyv odafigyel a tömegkommunikáció lo-
kális jelenségeire is. Magyarországon 1985 óta, az elsõ, még tanácsi tulajdonú helyi televí-
zió megalapításától szinte valamennyi nagyobb településen mûködik egy vagy több médi-
um. Elemzése, vizsgálata viszont jócskán elmarad a betöltött vagy elvárt szerepéhez képest. 

A médiapedagógia az élmények és a kreatív alkotómunka nélkül elképzelhetetlen. A
könyv utolsó két fejezete a gyakorlat és a kutatás megvalósításához nyújt ismeretet és öt-
leteket. Különösképpen a médiakutatás módszereinek, fogásainak alapszintû bemutatá-
sára érdemes odafigyelnünk. A hazai tankönyvek mintha igyekeznének távol tartani a ta-
nulókat és pedagógusokat az empirikus vizsgálatok végzésétõl. 

Még egy hatékonyan mûködõ médiaoktatási rendszer eredményeként is naivitás volna
elvárni, hogy a nézõk a vetélkedõkben mélystruktúrákat keressenek, a híradók szimboli-
kus üzeneteire figyeljenek, a szappanoperákban a társadalmi rétegek reprezentációját ke-
ressék, a reality show valósághoz való viszonyát elemezzék. Pedig a médiaoktatás telje-
sen reménytelen vállalkozás, ha a tömegkommunikációs jelenségek értelmezésének
szükségességét a közoktatásban tanulók körére szûkítjük. A média tudatos használatát
nem csupán az iskoláskorúaknak, a kiszolgáltatottságukat oly sokszor kiemelt gyerme-
keknek és kamaszoknak, hanem valamennyiünknek, médiagyártóknak és befogadóknak,
szülõknek és pedagógusoknak egyaránt jó volna elsajátítani. A ,Médiaismeret’ megfelel
e kettõs funkciónak. Igényes és a nem szakmabeliek számára is viszonylag könnyen ért-
hetõ nyelvezete, áttekinthetõ szerkezete alkalmassá teszi a magánhasználatra. Arra, hogy
intézményes keretektõl függetlenül is elgondolkozzunk, miképp és miért éppen az a tu-
dás alakul ki bennünk a világról, amelyet a magunkénak érzünk.

O’Sullivan – Dutton – Rayner (2002): Médiaismeret.
Korona Kiadó, Budapest. Murai András

Képírástan

Gyakran olvasni-hallani azt a kijelentést filmkészítőktől, hogy nem
szeretnek szavakban fogalmazni. Szabó Gábor, a kitűnő operatőr

,Filmes könyv’-e arról tanúskodik, hogy szerzője ugyanolyan mestere
a szavaknak, mint a kamerának: olvasmányos, élvezetes stílusban 

fogalmazza meg gondolatait az operatőr munkájáról. 

Szabó Gábor ugyan tanít a Színház- és Filmmûvészeti Egyetemen, de kötetét nem
tankönyvnek szánta. Témájának kifejtése közelebb áll az alkotói tapasztalaton
nyugvó elmélkedéshez, mint egy sajátos látásmódú mûvész esztétikai nézeteinek a

rögzítéséhez. A felhozott példák és a megnevezett mesterek esetében is ügyel arra, hogy
ne foglaljon állást valamelyik irányzat vagy mûvészi törekvés mellett. Talán ez a magya-
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rázata annak, hogy jóformán alig találkozunk konkrét példákkal mások mûveibõl. Szigo-
rúan tartja magát témája határaihoz: az operatõri munka technikai és hatáskeltõ lehetõsé-
geinek a bemutatásához. 

A filmelméletek történetében otthonos olvasó számára ismertek azok az eszközök (a
beállítás, a plán, a látószög, a gépmozgás, a fény-árnyék viszonyok stb.), amelyekrõl Sza-
bó ír, csakhogy ezúttal nem az értelmezõ-befogadó nézõpontja a hangsúlyos, hanem az
alkotóé. Az egyes fejezetek és alfejezetek elején röviden ismerteti az adott technikai és
képi kifejezõeszköz jellemzõit, majd hatáskeltõ lehetõségeit és módjait vázolja. Szabó
többször is hangsúlyozza, hogy a látvány, a képfolyam mögött jelentés és logika húzódik
meg, amelynek pontos és kifejezõ artikulálása az alkotó felelõssége. 

A filmkészítési gyakorlat bemutatásánál elsõsorban az amerikai filmipar módszereit
tekinti viszonyítási pontnak. Ott található ugyanis a legtöbb séma és képi sablon, írott és
íratlan szabály, mellyel megpróbálják egyezményessé tenni a mozgókép nyelvét. Így
akarják a producerek a kereskedelmi sikert minél kockázatmentesebben biztosítani, va-
lamint a kiszámíthatatlan rendezõket megfegyelmezni. Szabó Gábor egy-egy rész végén
mindig jelzi, hogy a tárgyalt módszernek a bevett gyakorlat mellett még milyen lehetõ-
ségei maradtak kiaknázatlanul; mi az, ami elmozdulást, valódi mûvészi távlatot nyithat a
képalkotók számára. Ilyenkor sejteti, hogy az igazi kihívást számára is az európai játék-
filmgyártás mûvészi hagyományainak a folytatása jelenti. 

Többször említi a könyvben az operatõr mellett a rendezõt is. A szerzõ tudja, hogy bár-
mennyire kulcsfontosságú az operatõr szerepe a forgatáson, tisztában van vele, hol he-
lyezkedik el az alkotói hierarchiában. Az operatõr munkája egy hosszabb alkotófolyamat
része, fontos állomás a film végsõ formájához vezetõ úton. A hatásos, igényesen meg-
komponált mûalkotáshoz nélkülözhetetlen a szakmai alázat és a társalkotó munkájának
tiszteletben tartása, a szakmai lehetõségek és korlátok tudatosítása. A mûvészi sikernek
ez is fontos feltétele. 

A kötet végén a következõ tanácsot adja a szerzõ azoknak, akik kedvet kaptak a film-
csináláshoz: „Üljön le egy csendes sarokba, hunyja be a szemét, és álmodja maga elé,
amit látni szeretne. Ne próbáljon meg ,könyvbõl fõzni’, mert az soha nem lesz olyan utá-
nozhatatlanul egyéni, mintha az érzéseit követné. Azok a szempontok, amelyek a könyv-
ben olvashatóak, úgyis ott fognak munkálni valahol a háttérben. Szóval: hallgasson az
ösztöneire, és feledkezzen el arról, amit e könyvben olvasott!” (141.)  A szabályok meg-
ismerése után a legfontosabb feladat a szabályok megtagadása – az érdemi alkotás ezzel
kezdõdik. 

Végül térjünk vissza a kifejtés módjához. A bevezetõben Szabó Gábor jelzi, hogy a lát-
vány hatásmechanizmusának leírásához használt szemiotikai módszert és szempontokat
nem tudományos fejtegetésekre használja. A nyelvészeti és egyéb párhuzamok a szem-
léltetés eszközei, a könnyebb megértést szolgálják. 

Pontos, lényegre törõen megírt könyv Szabó Gábor munkája. Akár szakmai tanácsért,
akár alapozó ismeretekért lapozunk bele, nem fogunk csalódni.

Szabó Gábor (2002): Filmes könyv (Hogyan kommunikál 
a film?). Ab Ovo Kiadó, Budapest. Martin Ferenc
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