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Diplomasok

A régebbi tdarsadalomstatisztika és tarsadalomelemzés a nagyobb
értelmiségi csoportokat (orvosok, jogdszok, tandrok) kiilon-kiilén
tartotta nyilvdn, a huszadik szazadban - Magyarorszdgon elsoként
az 1920-as népszdamldlds idején - jelent meg az igény, hogy a
tarsadalom szellemi elitjét egytittesen — és iskolai végzettségiik, azaz
Jfoiskoldt, egyetemet végzettségiik felol megragaduva - is le kellene irni.
Ezt a témdt vdlasztotta az Educatio 1ij 2002/2-es szdma.

1960 és 1965 kozotti nagyon gyors novekedését tartds stagnalas kovette. Az 1990 és

2001 kozotti idoészakban a hallgatoszdm 332 szézalékra nott (1), ezen beliil a nappa-
lisoké 187 szazalékra, a szakiranyu tovabbképzésben résztvevoké azonban 750 szazalék-
ra. A nok 1946-os formalis egyenjoguiva valasat csak 1960 6ta kdveti tényleges, gyors
aranyndvekedés — ez 1990 utan sem allt meg, igy ma mar a kiadott oklevelek 55 szaza-
1ékat ndk kapjak. Mig a korcsoportra szamitott hallgatéarany ¢€s a kiadott diplomak ara-
nya tekintetében Magyarorszag a fejlett orszagok kdzépsé harmadahoz tartozik, addig a
25 éven feliili népességben csak 11 szazaléknyi diplomast talalunk, mikdzben Nyugat- és
Eszak-Eurdopaban ez az arany mar husz szazalék folott van. A diplomasok aranyat nem
az egyes orszagok jelenlegi helyzete és fejlettsége, hanem az hatarozza meg, hogy a fel-
sOoktatasi expanzié mikor indult be. A magyar felsdoktatas legkiterjedtebb agazata 1976-
ig a miiszaki és az agrarképzés volt, 1976 utan a pedagogusképzés erdsodott meg — utdb-
bi még ma is talsulyos. 1990 utan a gazdalkodasi és human szakok novekedtek. A kilenc-
venes években a fdiskolai képzés az egyetemivel szemben eldretort.

Andor Mihaly ramutat, hogy a tarsadalomtudomanyi kdzhely, miszerint a diplomas szii-
16k sokkal jobb eséllyel kiildik kozépiskolaba, egyetemre gyerekeiket, mint a nem diplo-
masok, valdjaban oriasi kiilonbségeket takar a diplomas tombon beliil. A sziilok koérében
fellelhetd diplomak szamaval, illetve egyetemi vagy féiskolai mivoltaval gépiesen Gssze-
fuggenek az esélyek. Az ,,ugras” az egyetemi és a foiskolai végzettségli csoportok kdzott
van, ez megnyilvanul az altalanos iskoldk k6zotti, az iskolan kiviili kiilonorak kozotti, a
kozépiskolak kozotti valasztasban is — az iinnepnapi tudashoz vald viszonyban is. (Az
egyetemet végzett szilok ,,j0” iskolakat valasztanak — bar az iskoldk ,,josdgat” éppen az
hozza 1étre, hogy valamely okbdl eldnyos tarsadalmi helyzetii, erésebben motivalt gyere-
kek jarnak oda, s ezért teljesitményiik jobb, 6nmagat beteljesitd joslatrdl van tehat szo.) A
két egyetemi diploméval rendelkez6 hazasparok gyerekének 91 szazalékos, az egy foisko-
lai diplomas hazasparok gyerekének mar csak 65 szazalékos az egyetemre-jutasi esélye.
Fontos tiinet, hogy mig anyagi javakkal a foiskolat végzett csaladok latjak el inkabb ma-
gukat és gyerekeiket, az egyetemet végzettek a kiilonorakra és a konyvvasarlasra koncent-
raljak a csaladi er6forrasokat. Az egyetemet végzett parok ugyanannyira akarjak egyetem-
re jaratni lanyaikat, mint fiaikat, a féiskolat végzettek viszont fiaikkal kapcsolatban 1énye-
gesen ambiciozusabbak. A kulturalis ,,0sis€ég” — azaz a masodik generacids diplomas mi-
volt — csak az egyetemet végzettek csoportjan beliil erdsiti fel a tovabbi esélyeket.

Csako Mihdly a tanarok, a villamosmérnokok, az orvosok, a jogaszok, a kdzgazda-
szok és a fegyveres testiiletben szolgald értelmiségi férfiak gyermekeinek kozépiskola-
végzését ¢s felsdfokra jutasi esélyeit elemzi. Az orvosok feleségeinek 60, a jogaszok és
kozgazdaszok feleségeinek 40 szazaléka is egyetemet végzett, ezzel szemben a tanarok-
nal csak 25, a tiszteknél 5 szazalék ez az arany. Felvételizés szempontjabdl relative leg-

I-addnyi Andor bemutatja, hogy a fels6oktatasi hallgatoszam 1950 és 1954, illetve
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sikeresebbek a kdzgazdaszok — viszont a jogaszok és az orvosok tudjak leginkabb egye-
temre kiildeni gyerekeiket —, a tobbi szakma helyzete gyengébb, a tisztek zarjak a sort.
Az értelmiségi csoportok hierarchidja hasonld, ha a tiszta gimnazium valasztasat vagy a
kiilonérakra jarast vizsgaljuk. Ugyanakkor minden egyes értelmiségi csoport ,,jol méri
fel” esélyeit: a foiskolara vagy egyetemre jelentkezés és a sikeres felvétel aranya tekin-
tetében nincs kiilonbség. A pedagogusgyerekek negyede pedagoégusnak, a villamosmér-
nok-gyerekek harmada miszakinak késziil. Altalaban erés az egyes értelmiségi szakmak
atorokité hatasa, kivételt jelentenek az orvosok, akik az orvosi palyaval azonos mérték-
ben tudomanyos palyara kiildik gyerekeiket. A tisztek magasabb presztizsti értelmiségi
palya felé orientaljak az utédokat.

A fels6oktatas expanzidjanak kdszonhetden az egyes professziok felé vezetd felsdok-
tatasi intézmények nem tekinthetok zartnak. A leendd pedagégusoknak, a miiszaki értel-
miségieknek és a rendvédelmieknek durvan negyedrésze jon csak értelmiségi csaladok-
bol, és a gazdasagi értelmiségnek is csak egyharmada. Az elsdgeneracios értelmiségivé
valok donto részét a felsGoktatas foiskolai dga fogadja be. Ennek illusztralasara a folyo-
irat Valosag rovataban interjuk olvashatok, melyek azt mutatjak, hogy a fels6oktatasi ex-
panzi6 kovetkeztében nem elit hattérrel és nem elit iskolakon at is vezet Ut a diplomas
léthez — ha kacskaringdsabb is e palya, mint a korabbi generacioknal. Ugyanakkor az elit
csaladbol érkezettek — makroszociologiai értelemben determinalt — palyéja sem konflik-
tusmentes a 2000 kortili években...

Galasi Péter ramutat, hogy noha a diplomasok szamanak névekedésébol konnyen ko-
vetkezhetne az, hogy a fiatal diploméasokbol munkaerdpiaci talkinalat keletkezik, bériik
¢és jovedelmiik csokken vagy kénytelenek olyan helyeken elhelyezkedni, ahol korabban
kozépiskolai végzettség is elegendd volt, s ezzel kiszoritjak a kozépiskolai végzettségii-
eket, ez valojaban nem kovetkezett be, sot a kilencvenes évek folyaman a fiatal diploma-
sok munkaerdpiaci pozicidja javult: kisebb lett munkanélkiiliségiik, bérelonyiik a kozép-
iskolai végzettségli kortarsaikhoz képest nott, bérhatranyuk az eldttik jaré diplomas
kohorszhoz képest csokkent. A természettudomanyi végzettségli fiatalokra — az atlagot
meghaladd mértékben — a masodik diplomaért torténd tovabbtanulas, az agrartudomanyi
végzettségliekre a munkanélkiilivé valas, az orvostudomanyi végzettséglickre a munka-
ba allas jellemzd. A k6zgazdaszoknal az egyetemi végzettség — 6sszehasonlitva a fisko-
laival — a munkaba allast sokkal inkabb valoszintsiti, a munkanélkiiliség ellen sokkal in-
kabb véd. Az egyetemet végzett informatikusok — munkaba all6 és munkanélkiilivé valo
foiskolat végzett kollégaikkal ellentétben — inkébb a tovabbi tanuldst valasztjak. (Akik
viszont munkaba allnak koziilik, azok a kézgazdaszokkal egyiitt a magyar atlagbérnek
csaknem a kétszeresét keresik, ellentétben a bolcsészekkel, természettuddsokkal, akik-
nek jovedelme az orszagos — nem korcsoportos — atlagot sem éri el.)

Ehhez kapcsolédik Blaské Zsuzsa cikke a Kutatas Kozben rovatban. Ebbdl kitlnik,
hogy Eurdpaban altaldban a fiatal diplomasoknak csak 5 szazaléka munkanélkiili, s az al-
lasban 1évoknek Eszak-Nyugat-Eurdpaban kevesebb, mint 10, a latin orszagokban vi-
szont 35 szazaléka véli ugy, hogy felséfoku diploma nélkiil is megkaphatta volna allasat.
A konkrét szakkal sokkal kevésbé fligg Ossze a tényleges munkakor. Ennek megfeleléen
a fiatal diplomasok négyo6tode — Gjrakezdve az életét — valtozatlanul diplomat szerezne,
de szakvalasztasaban feliik maradna csak konzekvens.

Hérom ,,konkrét” értelmiségi szakmardl is olvashatdk irdsok a szamban.

Karddy Viktor két orvosegyetemet hasonlit 6ssze. Budapest 1872-ig fennallé monopoli-
umat megtorve Erdélyben, Kolozsvarott nyilt meg a masodik orvosi kar. A nyolcvanas
években az orvostanhallgatok 6 szazalékat, az 1910-es években mar 13 szazalékat Kolozs-
varott képezték. (Budapest folénye ennek ellenére nétt, mert az ausztriai és németorszagi
képzés aranya csokkent.) Az orvostanhallgatdk abszolat szamaban mutatkozo konjunktu-
ralis valtozasokat egyrészt a ndék felbukkandsa, masrészt az orvostanhallgatok szamara
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konnyebb frontszolgalat kilatasai okozzak. A didksag segélyezése, a klinikai befektetés,
tanar/diak arany stb. Kolozsvaron elénydsebbek, mint Budapesten — kisebb volt a buka-
sok aranya is. Kolozsvar Iényegében csak Erdélybdl és az Alfold keleti részébdl rekrutal
didkokat, de az erdélyi teriilet didkjainak 38 szazaléka, a kelet-alfoldi didkok 81 szazalé-
ka még igy is a tavolabbi Budapestet valasztja. (Egyes erdélyi megyékben is tobbségben
vannak a Budapestet valasztok...) Az erdélyi egyetemen magasabb volt mind a kisbirto-
kosok, mind a nagybirtokosok és a nagyiparosok aranya — a varosi kispolgarsag gyerme-
keinek magas aranya jellemezte viszont Budapestet. Az egyarant 1-1 harmadot jelentd ér-
telmiségen beliil Kolozsvarott a kézalkalmazottak, Budapesten a szabadfoglalkozastak
dominaltak. Kolozsvarott a lanyok még kevésbé vannak jelen, mint Budapesten. A buda-
pesti hallgatok fele, a kolozsvariaknak csupéan 6tde volt izraelita felekezetii. Osszességé-
ben, noha a budapesti egyetem némileg katolikus jelleg(i, a kolozsvari egyetem pedig na-
pbleoni mintara alapitott allami intézmény, mégis az eldbbi kdzonsége polgariasultabb.
Figyelemre méltd, hogy az 1920-as békeszerzodés utan a Kolozsvarott végzett romanok
¢és németek a magyaroknal nagyobb (!) aranyban teleptiltek at Magyarorszagra.

Hrubos 1ldiko egy kisméretli (258 fos) diploméas csoportrdl — a neveléstudomanyban
tudomanyos fokozattal rendelkezokrdl — irva allapitja meg, hogy dontden két csoportra
oszthatok: akik a kdzoktatasbol indulva (eredetileg talan nem is egyetemet, hanem fois-
kolat végezve) ,,palyat modositottak™, s akik eleve szaktudosnak késziiltek. Az elobbi pa-
lyaiv az id6sebbeket, a férfiakat, illetve — tovabbi értelmezést igénylden, talan generaci-
6s hatasokkal magyardzhatoan — az értelmiségi csaladbdl jotteket jellemzi inkabb (e cso-
port szubjektive elsdsorban felsdoktatasi sikereit hangsulyozza), a masodik pedig inkabb
az 55 év alattiakat, a noket és az elsé generacios értelmiségieket jellemzi — 6k tudoma-
nyos sikereikre biiszkék. Tudosaink zomében a felsdoktatasban és tudomanyos intézmé-
nyekben dolgoznak vagy dolgoztak, palyajukon elért sikereikkel zommel elégedettek, de
alacsonynak tartjak tarsadalmi presztizsét.

A foiskola/egyetem kiilonb6zéséget domboritja ki a Kutatas Kozben rovatban Bird
Zsuzsanna. A majdan egyetemi, illetve fOiskolai végzettséggel rendelkezé pedagdgusok
— az egységes pedagogusszakma kialakulasat joslo szakirodalommal ellentétben — vila-
gosan megkiilonboztethetd csoportot alkotnak. Tarsadalmi hatteriik is igen kiilonb6z0, a
legfigyelemreméltobb, hogy itt is a féiskolai, illetve egyetemi végzettségii sziilécsopor-
tok kozé kertl a f6 valasztovonal. Az eldnydsebb helyzetli — tobb diplomassal rendelke-
706 — teleptilésekrdl nagyobb eséllyel jonnek egyetemre a gyerekek, a teleptilések hierar-
chidja nemcsak a falu/véaros dichotomiaban, hanem a kiilonboz6 fejlettségli falvak kozott
is megfigyelhetd. A szekularizacié mértékét tekintve is a tanitoktdl az altalanos iskolai
tanarokon at a kzépiskolai tanarokig egyértelmii sor vezet. Képzettségiikkel a legkevés-
bé elégedettek a tanarképzo foiskolan végzok: valdsziniileg 6k fognak leginkabb tovabb-
tanulni, mélyitve a tanari és tanitdi szakma kozott kiilonbséget.

A folyéiratszam legjelentdsebb hozadéka, hogy lényegében valamennyi tanulmanya-
ban rairanyitja a figyelmet a foiskolai és egyetemi diploma ko6zotti jelentds tarsadalmi
kiilonbségekre, valamint az egyes diplomakhoz vezetd, illetve azokbdl kiindulo ,,kiralyi”
és ,,nem kiralyi” utak kiilonb6zdségére. A felsdoktatas tomegesedésének viszonyai kozott
a felsofoku végzettséggel rendelkezok vagy nem rendelkezok dichotomiaja mellett —s ta-
lan részben helyett — egyre inkabb ebben a dichotomidban kereshetjiik majd a tarsadalmi
egyenl6tlenségek és az oktatas kapcsolatat.

Educatio, 2002. 2. Nagy Péter Tibor
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Kritikai kiadasok uj kotetei

Ket irodalmi klasszikusunk, Csokonai és Petofi életmiisorozatdnak
Sfejleményeirdl adhatunk dromteli hirt.

tizenegyedik kotet megjelentetésével teljessé valt Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes

miuveinek folyama. A ,Tanulmanyok’ vékonyabb és fontosabb gytijteményét Bor-
bély Szildrd, Debreczeni Attila (a sorozatszerkesztd) és Orosz Bedta rendezte sajtd ala és
latta el jegyzetekkel (kb. 110 oldal fészéveg, kb. 220 oldal jegyzet, magyarazat és muta-
td). A testesebb ¢és érdekesebb ,Feljegyzések’ tomusz ugyanennek a — Szép Bedtdval ki-
egésziilt — szakmai koz6sségnek a munkaja (kb. 300 oldal fészdveg, kb. 350 oldal filolo-
giai apparatus, tovabba kb. 150 oldal Fuiggelék: Potlasok a sorozathoz; A kritikai kiadas
szovegeiben emlitett mivek mutatdja; Zarszo6 a sorozathoz).

A sorozat sorsa jol mutatja, milyen elonyokkel jarhat, ha egy ilyen természetii nagy
feladat elvégzését egy varos (a sziildhely, Debrecen) tudomanyos elitje vallalja fel, te-
kinti sziviigyének és szakmai életprogramjanak — bar a kiteljesedést ez nem feltétlentil
gyorsitja fel. Csokonai 6sszes muvei kritikai kiadasat 1951-ben Juhdsz Géza alapozta
meg. Halala (1968) utan az 6 tudasara épiilt, egyszemélyi kutatast 0jja kellett szervezni
a sorozatot szerkesztd Julow Viktor és a koteteket szerkeszt6 Szildgyi Ferenc vezérleté-
vel. 1975-ben latott napvilagot a ,Koltemények 1.”, amely manapsag utannyomasra szo-
rulna (akar valtozatlan, korrigalatlan-kiegészitetlen formaban is!), Iévén egyben a Cso-
konai-filolégia alapmiive. Julow 6r6kébe késébb Bitskey Istvan 1épett, Szilagyi mellé
Szuromi Lajos tarsult, a ,Levelezés’ révén a munkalatokhoz kotddott Vargha Baldzs. Be-
kapcsolddott a munkaba Debreczeni Attila és Fekete Csaba, majd 1étrejott a fentebb jel-
zett szakmai kozosség. 2002-re kiteljesedett a ,Koltemények’ 6t kotete, 1978 ota forgat-
hat6 — Pukdnszkyné Kdddr Joldnnak koszonhetéen — a ,Szinmiivek’ két kotete. A ,Szép-
prézai miivek’ (1990), a ,Levelezés’ (1999), valamint a 2002-re datalt két gyijtemény
teszi teljessé a vallalkozast.

A, Tanulmanyok’ tizenegy textusa koziil Iényegében egy sem 6nallé Csokonai-alkotas.
Ot eldbeszéd, hat mas karakterti iras. Akad a sorban iskolai célra (a kolté csurgdi didkja-
inak) szant jegyzet is. Mindossze négy mi lezart vagy teljes, a tobbi befejezetlen vagy
toredékes. Egyiittesiik Csokonai miiveltségrétegeket elegyitd és egyeztetd tajékozdodasa-
ra, bizonyos teriileteken intenziven megnyilvanuld 6sszegz6 elméleti szandékara vilagit
ra. Az egészében tanulsagos — sot: szakember szdmara lebilincseld anyagbdl a legna-
gyobb érdeklddésre [A természeti moral], az ,El6beszéd’ [a Diétai Magyar Muzsahoz], a
Jegyzések ¢€s Emlitések a> DAYKA Verseire’, az ,Elébeszéd’ [a Dorottyahoz], az
,Elébeszéd’ [a Lilldhoz] €s [A magyar nyelv feléledése] szdmithat.

A kotetté onallosult ,Feljegyzések’ hetvennégy tételét ,Konyvkivonatok’, ,Konyvki-
jegyzések’, ,Konyvbejegyzések’, ,Onallo feljegyzések’ és ,Listak’ 6lelik magukba. Cso-
konai megszallott mésolo, jegyzeteld volt. Teoldgiai konyvek cimjegyzéke éppugy meg-
talalhaté nagy, de nem attekinthetetlen és nem kozreadhatatlan hagyatékdban, mint ,A
poétai osztaly tanterve’ vagy a ,Gyiimolcsok nevei’. A sorozatzard kotet altalanos érvé-
nyl eszmefuttatdsa Debreczeni Attila okfejtése arrdl, mennyiben lehetséges és kivanatos
egy kritikai kiadas Gigynevezett teljessége: milyen szovegek, hagyatéki anyagok publika-
lasardl lehet, kell, illend6 gondoskodnia az utdkornak (s ehhez Csokonai esetében mi se-
gitett hozza és mi szolt ellene). A fliggeléki részt jo lett volna 6nallo fiizetben is kozzé-
tenni azok kedvéért, akik nem szerzik be a korantsem periférialis jellegti ,Feljegyzések’-
kotetet (példaul azért, mert reményiik sem lehet a teljes sorozat birtoklasara: a régebbi

ﬁ z Akadémiai Kiado miithelyében gondozott életmiisorozatok koziil a tizedik és a
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tomuszok antikvariumokban sem igen szoktak felbukkanni), am a kiegészitésre és a so-
rozati eligazitasra sziikségiik van.

A ,Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei’ magas szinvonalaban és aritmias, elhtiz6dd — végre
célhoz ért — megjelenésében is tipikus példaja a kritikai kiadasok hazai sorsanak, miivelésének.

A sorozatra pontot tevo koteteket Kerényi Ferenc lektoralta. Sorozatszerkesztoként és
sajto ala rendezoként az 6 érdeme a ,Pet6fi Sandor dsszes miivei’ sorozatanak (mely — el-
lentétben a Csokonai-edicioval — kiilsé és belso boritdjan is viseli a ,Kritikai kiadas’ meg-
jelolést) folytatasa. A 4. kotet: ,Petdfi Sdndor Osszes kolteményei (1845. augusztus —
1846)’ (kb. 250 oldal fészoveg, kb. 450 oldal jegyzet, potlas és mutatd). A koltemények
kozzététele éppen harom évtizede, 1973 ota tart, tehat jogos ,,Hosszabb idon at ké-
sziilt/késziilé edicionak” nevezni (a ,,viszontagsagos el6torténet” allomasairol és a leg-
odaadobb munkatarsakrol a 3., 1997-es kotetben kaptunk tajékoztatast). A 4. (a jegyze-
tektol fogva: IV.) kotet feltarja, az el6zéekhez képest miféle modositasokra volt sziikség
(a versek szamozasanak kérdése, valtoztatasa az el6zményekre is visszahat, illetve egy
verssorszam ,,iiresen hagyasat” koveteli. Nincs 333. vers (ez a szam épp ,,a satan szama-
nak” — egyik szdmanak — a fele...), itt a 334. az elsd: ,S. K. emlékkonyvébe’.

Hiradasunk még minimalis mértékben sem méltathatja azt az oriasi apparatust, ame-
lyet napjaink magyar irodalomtudomanyanak egyik sokoldalu és kiemelkedd alakja,
Kerényi Ferenc Petdfi-kiadasa mozgosit. A koélteményekrdl szdlva, a szigoru tudoma-
nyossag keretei kozott, felvillantja az irodalmi ismeretterjesztésnek azokat az elemeit is,
amelyek eldadasai, popularisabb konyvei esetében is oly csillamléva varazsoljak stilusat.
Ha a Cim- és verskezdetmutato segitségével kikeressiik példaul ,A négy 6kros szekér’
(kritikai kiadasban ez a cim helyes irasmodja, a szoveggylijteményekben is megszokott
,A négyokros szekér’ helyett) jegyzeteit, még nevetést fakasztd humorban is lesz résziink,
pedig a mondatok nem térnek le a szakszerliség orszagutjarol.

A mintegy 220 vers kozott szerepel — tobbek kozott — ,A jo oreg kocsmaros’, ,A csar-
da romjai’, ,A hazarol’, ,Jékai Mdrhoz’, ,Az 6riilt’, ,Dalaim’, s elérkezik a Julia-szere-
lem: ,Sz. J. kisasszony emlékkonyvébe’, ,Szeretsz tehat...’, ,Reszket a bokor, mert...” —
majd, utolsdként (566.) sorszamozva, az ,Egy gondolat bant engemet...” A 340. és a 379.
kozé esik a ,Szerelem gyongyei’-ciklus, a 429. €s a 494. kozé a ,Felhdk’-ciklus jegyze-
telése. A koltemények az ezt kdvetd részben sem arvulnak jegyzetek nélkiilivé. Bar a Tar-
talomjegyzek (a 495.-tel inditva) elfelejt masodszor is ,,Az egyes versek jegyzetei” uta-
last tenni, a versszovegek kett6s oldalszamozasa (lel6hely — jegyzet-leldhely) eligazit.

Nagy kincs ez a kotet (is), valdsziniileg bele kell térédniink azonban, hogy a vallalko-
zas betetdzése roppant iddigényes (s nem csak annak folytan — ahogy a 3. kétetben ol-
vashattuk —, hogy a ,,Barguzin-ligy”, ,,az eltlinésirodalom szamon tartasa” beleszolt ko-
rabban, s beleszolhat a jovoben is a kutatas, feldolgozas menetébe). Mégis reméljiik,
hogy az érdekléddk — s a (kozép)iskolai, felsGoktatasi konyvtarak nem tilzottan sokaig
kényszeriilnek nélkiilézni a kovetkezd koteteket.

Debreczeni Attila — Borbély Szilard (2003, szerk.): Cso-
konai Vitéz Mihaly dsszes miivei. X. Tanulmdnyok. Akadé-
miai Kiad6 Rt., Budapest.

Debreczeni Attila — Borbély Szilard — Orosz Renata —
Szép Bedta (2003, szerk.): Csokonai Vitéz Mihdly dsszes
miivei. XI. Feljegyzések. Akadémiai Kiadd Rt., Budapest.
Kerényi Ferenc — Kiss Jozsef (1998, szerk.): Petdfi Scn-
dor dsszes miivei 3. Koltemények, kritikai kiadds. Akadé-
miai Kiadé Rt., Budapest.

Kerényi Ferenc (2003, szerk.): Petdfi Sandor dsszes mii-
vei 4. Koltemények (1845. augusztus — 1846). Akadémiai
Kiadé Rt., Budapest. Tarjan Tamds
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Antikvitasélmény mint alteritas

Polgar Aniko: Catullus noster

Bdr a kozépiskoldk (ideértve a gimndziumokat is) és az egyetemek
nem elsésorban irodalmdrok képzésére szakosodtak, Polgdr Aniko
legtijabb konyve hasznosithato tampontokat nytjt a forditdsirodalom
tanulmdnyozdsdhoz, az antikvitdsélmeény vdltozdsainak
érzeékeltetéséhez és nem utolsosorban a 20. szdzadvégi koltészet
hagyomdnyfelfogdsdnak elemzéséhez - tandr és dick
szdmdra egyardni.

talata, hogy az antikvitashoz val6 reflektalt viszony talan legfontosabb fordulata

akkor kovetkezett be, amikor az utanzas-esztétikak egyeduralma megkérddjelezo-
dott. Eme tobb évszazados folyamat mindenekel6tt azt tette (be)lathatova, hogy a mult be-
széde nem azért mindsiil klasszikusnak, mert valami id6tlent allit elénk, hanem sokkal in-
kabb azért, mert egy idegen vilagbdl szol hozzank. Peter Szondi hires megallapitasa sze-
rint példaul a gorogok azért nélkiilozhetetlenek Holderlin szamara, mert ,,a napnyugati
koltd sajat eredetével mint valami idegennel talalkozhat azok miivészetében” (,Holderlin-
Studien’). A megértés eseményének ilyen jellegii képlete maig hato érvénnyel irta bele
magat az alteritas hermeneutikdjaba, s mintha Polgar Aniké (megeldlegezem: kitiing és
fontos) Catullus-konyve is ezt tdmasztana ala, hiszen — a ,,m{forditasok pluralitasanak”
kortiltekintd bemutatasa utan — ,,a mai magyar koltészet és az antikvitas kozti kapcsola-
tok” elemzésekor éppen ,,az alteritds kreativ Gjraolvasasara” tereli a figyelmet.

A ,Catullus noster’ két hatastorténeti nyomvonal feltérképezésére vallalkozik. Egyfe-
161 a 20. szazadi magyar miiforditas-torténet négy alapvetd paradigmajanak (domesztika-
cio, integracio, rekonstrukcid, applikacio) eléfeltevés-rendszereit, eljarasait stb. vizsgal-
ja; masfeldl a kiilonbozo intertextualis technikakkal szembesité Catullus-olvasatok in-
terpretacidjat nyujtja (példaul Fiist Milan, Rdkos Sandor, Géher Istvan, Faludy Gyorgy,
Kovdcs Andras Ferenc és masok szovegei alapjan). E két kérdésirany olyan dinamikus
konstrukcioban tamogatja egymast, mely nemcsak a miifaji hatarokat problematizalja
(hol ér véget a forditas? — hol kezdddik az ujrairas?), de az emlékezet jelenorientalt ér-
dekeltségeire nyit horizontot (fiktiv multképzés, arctulajdonitas, tradicio-homogenizalas
stb.). Mindek6zben Polgar Aniko filologusként, 6sszehasonlito irodalomtorténészként és
teoretikusként egyarant példamutatd munkat végez, pontosabban eme olvasoi magatar-
tasformak produktiv lehetéségeit kiaknazva besz€lteti a hagyomanyt.

A kotet legtobb kérdést implikald részei az ,Applikacié’ és ,A magyar koltészetben ki-
rajzolodott Catullus-arcok’ cimi fejezetek. Az ezekben szerepld olvasasi javaslatok
ugyanis néhol olyan fenomenalisztikus modellekre tamaszkodnak, melyek lebontasa
minden bizonnyal tovabb differencialhatja a magyarorszagi Catullus-recepciot. Emellett
a kontextusok kijelolésekor nyild horizontok is szélesithetok némely életmii esetében.
Csak egyetlen — onkényesen kiragadott — példa: Kovacs Andras Ferenc mnemopoétikaja-
nak Osszetett Catullus-képéhez — a kotetben emlitetteken kiviil — a ,Masolatok Mtzeuma’
és a , Toredékek a Novecentdobdl’ ugyanugy hozzajarulhatnak, mint a ,Latin szerelem’ ci-
mi vers poétikaja. Ez utobbi az ,,0di et amo” idézetet oly modon szolgaltatja ki a nyelv
mozgasanak (pléldaul a ,,nyelv” sz6 sokértelmiisége mentén), hogy kdzben nemcsak a to-
redék permanens Ujrahasznositasat végzi el, hanem radikalisan szembesit a retorikai di-
menzidé korlatozhatatlan jatékaval. Ennek kovetkeztében a hires catullusi sor szerelem-

ﬁ modern irodalomtorténeti gondolkodasban megkertilhetetlenné valt annak tapasz-
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szemantikaja képtelen rogziilni a tropologiai lancban, és végsd soron a hagyomanyhoz
vald viszony allegéridjaként értelmezhetd. Méghozza egy olyan konstellacioban, mely e
viszony kétiranyusagat a szavak materidlis természetével allitja parhuzamba. A szavaké-
val, melyek Osszekdtnek €s elvalasztanak, identitdsuk pusztan iddleges, jelentésiikben
ezért mindig marad valami idegen: ,,Nyelvek csataja — ez vagyunk. [...] Szerelmem, /
fald fel a nyelvem — edd meg a megtagadott, / dult, idegen szavakat ... [...] Odi et amo.
Két nyelv / fesziil most egymasnak a vilag valahany / szavaért — védtelentil, csupaszon,
szeretd / dithbe vonaglon, 6sszefonddva a néma / harcban, egybesimulva, habar sohasem
/ lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.”

Az iménti szOoveg tapasztalata természetesen azért is érdemelhet némi figyelmet, mert
Polgar Aniké gondolatmenetei el6feltevésként kezelik a hagyomanyelsajatitas nyelvi
komponenseit, illetve azt az oszcillaciot, mely az idegenség megértésének dilemmajat a
perspektivak kolcsondsségében teszi lathatova. Ahogy egyhelyiitt a szerzé6 maga fogal-
maz: ,,A catullusi korpusszal nemcsak emblematikus jel616k altal parbeszédbe 1épett sz6-
vegekrdl van szo, hanem olyan merész tobbletjelentések, illetve értelmezési stratégidk
kimunkaléasarol is, melyek mindenképp legitimaljak a mai olvasé kérdésfelvetéseinek jo-
gossagat.” (167. old.) S bar a koltészet befogadasa esetében az idegenség olykor elimi-
nalddni latszik, mégsem sziintethetd meg teljes egészében. A hermeneutikai kérdezés-
mod ebben a szituacioban arra hivhatja fel a figyelmet, hogy amit az olvasas megnyit
szamunkra, az — Jausst idézve — ,,a masik vilaganak felénk forditott horizontja” (,Ad dog-
maticos: az irodalmi hermeneutika kis apolégiaja’). Ebben a részlegességben valik kiilo-
nosen fontossa Polgar Aniko konyvének polivalens cime is. ,,A mi Catullusunk™ kitétel
ugyanis nem feltétleniil a birtoklas jel616je; sokkal inkabb egy parcialis horizonté, amely
elofeltételezi a mult megértésének szandékat, még akkor is, ha tudatdban van annak,
hogy — Schleiermacherrel szélva — ,,a nem-értés soha nem szamolddik fel teljesen”.

Polgar Aniko (2003): Catullus noster. Catullus-olvasatok a
20. szdzadi magyar koltészetben. Kalligram, Pozsony. H. Nagy Péter

Sz0, kép, értelmezes

Aki ismeri a reforika és a képiseg nemzetkozileg elismert magyar
kutatoja, Kibédi Varga Aron 6t évvel ezelott megjelent
tanulmdnykétetét (,Szavak, vildgok'. Jelenkor Kiado), annak a szerzo
uj kényve (A jelen. Irodalom és miivészet a szdzadfordulon’) - a
[frekventdlt témdkat illetéen — nagyobbrészt ismeros lesz. A kotet
néhdny irdsdaban ugyanakkor megfigyelheto egy ovatos szemléleti
elmozdulds (a vdllds erds szo erre), mégpedig a megeértés, az
interpretdcio elmélete irdanydba. Mdsként fogalmazva: Kibédi
Vargdnak készénhetoen a hermeneutika kérdései egy alkalmazcdsi
teriileteiben egyre tdgulo retorika horizontjdaban fogalmazodnak tijra.

tésnek teszi ki a szerzo, Ggy, hogy kdzben megmarad a maga szlikebb szakteriile-
tén, s6t, az ugyancsak okori eredetli, szerteagazé tradicidval bird értelmezéselmé-
let bizonyos teriileteit igyekszik meg(vagy vissza?)hdditani a retorika szdmara. Ezzel az
eljarassal, kozvetve, nemcsak a retorika ,,teherbirasat”, leird €s heurisztikai potencialjat,
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valamint a jelenkor irodalmi és miivészeti jelenségeinek reflexidjaban megmutatkozo
termékenységét, valaszképességét demonstralja, hanem egyben kifejezésre juttatja a két
diszciplina egymadsra utaltsagat is. A humantudomanyok e két meghatarozé hagyomanya
kozti hatarok feszegetése, atjarhatobba tétele nem a fogalmi spekulaci6, hanem — a mu-
alkotasok altal eldhivott kommentarigénybdl fakadéan — mindig az alkalmazas szintjén
valésul meg.

Mar a kotet cimadasa is frappans retorikai gesztusként értékelhetd, hisz mozgasba hoz-
za a ,,jelen” szo6 tobbértelmiiségét, ami egyuttal az alcimben jelzett korszak muivészetének
egyik leglényegesebb kérdésére, a nyelvi és képi jelek mimetikus és reprezentald funkci-
ojanak Osszetett problémakdorére is utal. A cim ellenére Kibédi Varga reflexioi nem szorit-
koznak kizarolag a jelenkor mlivészi jelenségeinek és teoretikus megfontolasainak vizs-
galatara; a kotet egyik fontos hozadéka, hogy ezek tagabb miivészet- és tudomanytorténe-
ti kontextust kapnak. A kdotet szerzdje a je-
lenkori esztétikai tapasztalat Osszetevdit és
az elméleti reflexio eredményeit altalaban a
mult horizontja feldl (is) szemléli. Kiilonbo-
z6 mvészeti agak, egymastdl tavol es6 mu-
vészi korszakok és teljesitmények kozt te-
remt ily mdédon kapcsolatot — anélkiil, hogy
ez anakronisztikus megallapitasokhoz vezet-

A vildgos, léenyegret6ro stilusnak
koszonhetéen a konyv a legszéle-
sebb olvasokozoénség szdamdra
vdlhat élvezetes és tanulsdagos ol-
vasmdnnyd. Kibédi Varga Aron
széleskorii tdajekozottsdga, impo-

zdns tuddsa nagyfoku szakmai
aldzattal pdarosul. Nem az ezote-
rikus nyelven megszolalé tudos,
hanem az avatott kozvetito szere-
pét vdllalja magdra, a retorika, a
poétika, a hermeneutika és az
irodalomtérténet fogalmai és

ne. Ezekben az alapvetden tavlatnyitd
,Visszanyulasokban” (is) a szénoklattan je-
lenti szamara a legfontosabb iranyzékot.

Kibédi Varga nemcsak a irodalmi miivek
tanitasi gyakorlatban is régota vizsgalt sti-
lisztikai és poétikai vonatkozasainak kibon-
tasakor és jellemzésekor tamaszkodik a re-

torika klasszifikacios elveire és fogalmi
apparatusara, hanem a képek, a kép-szoveg-
kapcsolatok magyarazatakor is; megkozeli-
tésében a szonoklattan egy multimedialis
hatésugaru diszciplina igényével 1ép fel.
,»Az ékesszolas tana nemcsak a nyelvi alko-
tasokra, hanem minden muvészetre vonat-
kozik. Mivel a retorikaban a hallgatésag, il-
letve a nézok megggy6zése a tét, a retorika
azt tanitja, hogy abrazolni mindig ugy kell,
hogy a kozonség lelkesedjék azért, amit lat
és/vagy hall, vagy haborodjék fel miatta” (114.) — olvassuk a ,Minden miivészet sz¢él-
s@séges® cimil tanulmanyban, majd két oldallal késébb altalanos konkluzidként azt sziiri
le a szerz0, hogy ,,a retorikabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mivészet
mindig szélséséges, eszményit vagy becsmérel”. (116.) A retorika taldn legjobban, de
ugyanakkor a legkiilonfélébb (olykor ellentmondésos) médon kidolgozott résztertileté-
nek szamit az alakzatok és a trépusok osztalyozasa. Ismert ezeknek a fogalmaknak nyel-
vészeti és miinemi (R. Jakobson), kultartipoldgiai (J. Lotman) és bolcseleti (P. de Man)
szempontl magyarazata és applikacidja. Kibédi Varga ,retorikai gondolkodasara”
ugyancsak jellemz06, hogy szdmara az alakzatok és a szoképek nem csupan a szdveg
Osszetevoit, mlivésziként aposztrofalt kifejezoeszkozeit nevezik meg, hanem segitségiik-
kel altalanos érvényl nyelvi, miifaji, mlvészetkozi és vilagképi osszetevokre vilagitha-
tunk ra. Jol megfigyelhetd ez az ismétlés, a leiras és az elhallgatds magyarazatakor: ,,aki
ismétel, az az allanddan valtozo valdsag heterogén voltat szeretné emberi mértékkel mér-
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elemz0 eljdardsai segitségével az
irodalom és a képzomiivészet ak-
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sokhoz utalja 6t, prognosztizdl és
kérdez, megfontoldsra érdemes
szempontokat vet fel, egymdstol
tdavol fekvo miivészi korszakok
kozti Osszeftiggésekre mutat rd.
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hetévé tenni, humanizalni... aki leir, elfogadja a vilagot, és amikor azt leirasaval érzékel-
teti, disziti, megszepiti, gazdagitja, akkor tulajdonképpen a szoveg érzékelhetd lehetdsé-
geinek a hatérait puhatolja: a képpel probal vetélkedni.” (81.)

Celan koltészetének értelmezésbeli nehézségeirdl szélva tesz emlitést a szerzd két ke-
vésbé ismert alakzatrél, a hipotip6ziszrol (a festdi hatasra térekvo, diszitd leiras alakza-
ta) és az elhallgatas, az utalas révén gazdag konnotacios mez6t kialakito szignifikaciordl,
a rejtett érvelés alakzatardl. E16szor még csak azt irja, hogy a beszéd stilaris formai e két
sz€ls6ség kozott helyezkednek el, késdbb mar kiterjeszti e két fogalom jelentéskorét a
beszéd altalanos jellemzoire, mondvan, hogy az emberi beszéd ,,a hipotipdzisz és a szig-
nifikacio dialektikdjan alapszik™. (177.) Az el6bbi elblivol és elaraszt, az utobbi viszont
aktivalja az olvasdi képzelderdt. Nagyon érdekes tovabba, ahogy a kiilonb6z6 korszakok
képzémivészeti mifajainak (torténeti kép, absztrakt festmény, ready made) jellemzése-
kor is a retorikara tamaszkodik, illetve mindharom esetben mas-mas retorika alkalmaza-
sanak sziikségességét hangstilyozza: ,,A torténeti kép szinpadias és moralis tizenetet tol-
macsolo retorikdjat felvaltja a monokromia, azaz a hattér metafizikai iizenetet sugallo,
meditativ retorikdja.” (163.) Duchamp és Greenberg révén pedig megképzddik az igény
egy, a kozonség aktiv résztvételével szamolod dialogikus, interaktiv retorika létrehozasa-
ra és alkalmazasara (165.). A sz6 és a kép, tehat az irodalmi és a képzodmiivészeti alkota-
sok befogadasanak és abrazolasi elveinek Osszevetésére, igyekszik benniinket meggy6z-
ni a szerzo, a retorika szintén megfontolandé szempontokat ajanl.

A nyelvi-textualis €s a képi-vizualis jelek kozti viszonyok sokrétiiek (amint az egyéb-
ként szintén Kibédi Varga Aron mas helyen megjelent rendszerez6-osztalyozo jellegii ta-
nulmanyaibdl is ismert), ezek koziil a kdtetben az irodalom (tajleiras) és a festészet (taj-
kép) versengésével, a nyelvibdl a képi jelrendszerbe valo atforditas eseteivel (,Narrativ
hataresetek’), az irodalmi és képzémiivészeti miifajok osztalyozasi elveinek hasonldsa-
gaival (,Képzémivészet és retorika: torténeti kép, monokromia, ready made’), a percep-
ci6 (,nézni-olvasni’) és a hatas intenzitdsanak kiilonbségeivel (,A regény multja és jovo-
je’), a kép és a mondat referencidjanak analdgidival (,Lehet-e az irodalmat interpretal-
ni?’), valamint a verbalis narrativa és a mentalis kép 6sszefiiggéseivel (,Azonosulas és ta-
volsagteremtés az irodalomban’) foglalkozik — hol részletesebben, hol csupan érintve a
problémat. Kiemelem még ,A mai francia regény’ cimii tanulmanyt, mely el6szor a Kal-
ligram azonos cimii szamanak (2000/9) bevezetdjeként jelent meg, s remek eligazito a té-
maban. A kortars francia regény egyik jellegzetes tendecidjaként tartja szamon a szerzo
az ,,alanyosodast”, az alanyhoz és a torténethez vald visszatérést (138.), majd egy 1ab-
jegyzetben megjegyzi, hogy a képzomiivészetben hasonld jelenségek tapasztalhatok: ,, A
neofiguralis festészet a maga modjan visszanyul a portréhoz és a torténeti képhez (Chia,
Garouste). A performanszokban az alany sajat testét disszocialja (Orlan, Abramovic). A
video-installacio kdzéppontjaban az emberi térténés all (Gary Hill, Thierry Kuntzel, Bill
Viola).” (139.)

Jellemzd, hogy Kibédi Varga a hermeneutikat nem az esztétika, a teoldgia, a jog vagy
a filozofia oldalarol kozeliti meg — ahogyan ezt az alapvetden applikativ diszciplina ala-
kulastorténetével foglalkozo tanulmanyokban és monografidkban mar megszokhattuk —,
hanem a szénoklattan hagyomanya feldl vilagitja meg annak f6 kérdésfelvetéseit, jelleg-
zetes elemz0i eljarasait és miifajait (,Lehet-e a szovegeket értelmezni?’). Schleierma-
cherre utalva a hermeneutikat ,,forditott retorikaként” hatdrozza meg: ,,A szébeli kultara
idején a retorika az €kesszolas tana volt, az irdsbeliség koraban viszont azok, akik reto-
rikat tanulnak, ezt a tudast els6sorban arra hasznaljak, hogy a leirt vagy nyomtatott sz6-
vegekben meghuzdodod érvelésrendszert felfedezzék. Az értelmezés miivészete itt egybe-
esik az ellenfél retorikdjanak, rejtett intencidinak a felkutatasaval.” (74.) A retorika és a
hermeneutika 6sszefonddasat két torténeti okkal magyarazza. Egyrészt a 19. szadzad vé-
géig mindenki tanult retorikat, elsajatitva a szovegalkotas fazisait és szabalyait (inven-
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cio, diszpozicio és elokucid), ez pedig lehetdvé tette, hogy masok szovegeit is ezek sze-
rint a szabalyok szerint interpretaljak, masrészt pedig a konyvek ndvekvd és éppen ezért
attekinthetetlen mennyisége hivja el6 azt az igényt, hogy erre szakosodott emberek eliga-
zitsak (kivalasztas €s értékelés) a laikus és miikedveld olvasdkat ,,a konyvek dzsungelé-
ben”, s ezzel egyiitt felkeltsék az érdeklodésiiket a jo konyvek irant. Ez pedig leginkabb
retorikai fogasok alkalmazasaval lehetséges (76.). ,,Az olvaso elcsabitasat-meggy6zését
szolgald félig-meddig rejtett, félig-meddig nyilt érvelés” (77.) mar az irodalmi
hermeneutika hatarteriilete, mely ezen kiviil azzal tiinik ki, hogy bekapcsolja az értelme-
z¢és munkdjaba a poétika, a stilisztika és a narratoldgia ismereteit, fogalmait és elemz6
miveleteit.

Ugyancsak az irodalmi hermeneutika korébe tartozd problémakat boncolgat Kibédi
Varga a szerz6i onértelmezés (,Az 6nértelmezés miivészete: Jean de La Ceppéde és Sza-
bé Lérinc’) és a modern koltészet interpretacios nehézségei kapcsan (,Celan és a
koltészet’). A két tanulmanyban k6z6s, hogy mindkettd az irodalmi mii és a hozza fizott
kommentar lehetséges viszonyait jarja koriil. A francia barokk kolté ,Théorémes’ cimii
szonettgyljteményéhez maga irt értelmezd célzati, a kommentar funkciojat betolto jegy-
zeteket, melyeknek alapvetden apologetikai célja volt: ,,a kommentar segitségével az ol-
vasé azonnal ellendrizheti, hogy amit mond, megegyezik az egyhaz hivatalos tanaival.”
(169.) Szabo Lorinc sajat kolteményeihez irt rovid magyarazatai mas jellegiiek €s funk-
ciojuk is eltérd. Mindenekel6tt szubjektivebbek, autobiografikus vonatkozastak; inkabb
arrol szélnak, miként is keletkeztek ezek a mtivek, s milyen mdédosulasokon mentek ke-
resztiil a koltének sajat verseirdl adott olvasatai €s értekitéletei. A Celan-olvasds nehéz-
ségei nemcsak a koltd sziikszavisagabol, verseinek rejtvényszeriiségébdl szarmaznak,
hanem abbdl is, hogy ,,a kései Celan tudatosan irtotta verseibdl azt, ami a koltészet 1é-
nyegéhez tartozik: az ismétlést és a daljelleget”. (190.) Ez valtja ki aztan a ,,kommentar-
szomjat, a kommentarigényt” (181.), amit a tanulmany szerzdje egyébként a szazadvég
szimptomatikus tiineteként tart szamon, ,A mai francia regény’ cimt attekintésében pe-
dig még hozzateszi, hogy a modern muavészet ,,nem létezik hozza szorosan kapcsolodo
elméleti munka és kommentar nélkiil” (137.). A sziilet6 kommentarok nagy szama vi-
szont sokszor nem az olvasas-értelmezés megkonnyitését szolgalja, hanem elfedi a mii-
veket. Erdekes tovabba az a jelenség is, hogy a kommentator olykor — talan 6ntudatlanul
is — atveszi a kommentalt mi jellegzetes stilusat. Példaként Kibédi Varga Bacso Béla
Celan-konyvét (A sz6 arnyéka’) emliti, mondvan, hogy a szerzd ,,mintha 6hatatlanul ko-
vetné Celan stilusat: szikaran, elliptikusan beszél”. (187.) Mindenképpen figyelmet érde-
mel még ,A nemek ¢és a kultdra’ cim{ tanulmany is, mely a férfi és néi irdi produkcio mi-
faji kiillonbségeit targyalja, kiilonds tekintettel a francia klasszicizmus és a német roman-
tika korszakara.

Befejezésként érdemes még arrdl is szot ejteni, hogy a vilagos, Iényegretord stilusnak
kdszonhetben a kdnyv a legszélesebb olvasokozonség szamara valhat €lvezetes €s tanul-
sagos olvasmannyd. Kibédi Varga Aron széleskorli tdjékozottsaga, impozans tudasa
nagyfoku szakmai alazattal parosul. Nem az ezoterikus nyelven megszolalo tudds, ha-
nem az avatott kozvetitd szerepét vallalja magara, a retorika, a poétika, a hermeneutika
¢s az irodalomtorténet fogalmai és elemzo eljarasai segitségével az irodalom és a képzo-
miivészet aktualis €s ,,régi-0j” problémaiba vezeti be az olvasét; tovabbi forrasokhoz
utalja 6t, prognosztizal és kérdez, megfontolasra érdemes szempontokat vet fel, egymas-
tdl tavol fekvoé miivészi korszakok kozti sszefiiggésekre mutat rd. Talan ebben a megér-
tetésre valo torekvésben, eléadasmodjanak fegyelmezett egyszerliségében ragadhatd
meg a legmarkansabban a szerz6 hermeneutikai attitiidje.

Kibédi Varga Aron (2003): 4 jelen. Irodalom és miivészet a
szdzadfordulén. Kalligram, Pozsony. Benyovszky Krisztian
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Az angol pelda

Egy komplex médiatankéonyy hasznarol és problémdirol

A médiapedagogia kulcsszava a tudatossdg, célja a reflektiv viszony
kialakitdasa a média vilagdhoz. A kérdés ugyanis az, milyen poziciot
Joglalunk el a t6megkommunikdcios eszkdzokkel valo egytittélésben.
Ki uralkodik kin? Az dltalanosan elterjedt kultiirpesszimista dlldaspont
szerint a befogadora a médiarab szerepét osztja a televizio. anélkiil,
hogy esetleg tudatosulna benniink, a foglyai vagyunk.

veit talaljuk: az 0j technologidk az informacio hozzaférhetdségét demokratizaljak,

nagyobb valasztasi lehetséget és interaktivitast biztositanak. Esszerii hasznala-
tuk kitagitja a vilagot, ,,meghosszabbitja” érzékszerveinket, ndveli a valtozatossagot. Bar-
mely véleményt is érezziink hozzank kozelallonak, a legfontosabb feladatban, a kritikai vi-
szony kiépitésének sziikségességében nem lehet vita. Az angol szerzék ,Médiaismeret’ ci-
mi tankonyve is ebbdl a nézdpontbdl tekint a médiaoktatasra.

A konyv bevezetd gondolatai vildgosan megfogalmazzak a médiapedagodgiaval szem-
ben tamasztott elvi kiindulépontot. A médiaoktatas célja — irja Hartai LdszIo és Jakab
Gyodrgy a kitling magyar el6szdban, amely siiritve, mint egy tomoritett fajl, pontosan ki-
jeloli e teriilet tanitasanak utjelzdit — az ,,aktiv és kritikus szellemii ember” nevelése. Eb-
ben a sikerélményben azonban soha nem lesz résziink, ha a médiat ab ovo negativnak
tartjuk. A képernydket nem kihajitani kell az ablakon, a tiltas és tagadas hosszu tavon va-
l6szintileg nem vezet eredményre. Annal sokkal nehezebb, kitartast igényld utat kell be-
Jarnunk: a tdmegkommunikacio mechanizmusait kell megérteniink. Ezért az angol szer-
zO0k mindvégig targyilagosak. Itélkezés helyett kompetenciakat és attitlidoket kinalnak,
amikor valamennyi téma esetében tobbféle nézopontot ismertetnek, elméleteket sorakoz-
tatnak fel és hasonlitanak Gssze. ,A média és a valtozo vilag’ cimi fejezetben még tabla-
zatba is foglaljak a kultirpesszimistak és a bizakodok érveit, szembesiiljon csak az olva-
so az értékek relativitdsaval.

A ,Médiaismeret’ stilyos konyv. Csaknem 6tsz4z oldalas, nagyméreti, keménykotést,
nem szivesen cipeli az ember a taskajaban. Sulyos abban az értelemben is, hogy komp-
lexitasra torekszik, egyetlen konyvbe siirit minden fontos elméleti és gyakorlati kérdést.
A szerzoket tobb szempontbdl is a teljesség igénye jellemzi. Egyarant vizsgaljak az elo-
allitast, a befogadast és a ,,terméket”, a médiaszoveget. Felhasznalnak szociologiai (sta-
tisztikak, nézettség, tarsadalmi reprezentacio, szocializacio), ismeretelméleti (média és
val6sag), kommunikacidéelméleti (kodolas €s dekodolas sajatossagai a tomegkommuni-
kacidban, szerepek), esztétikai (médiaszovegek formanyelve) megkozelitéseket, elemzé-
seket. Kiilon fejezetet szannak a média altal taplalt és ugyanakkor azt éltet6 kulturalis
kornyezet két legfontosabb jelenségének, a globalizacidonak és a tomegkulturanak, de a
médiaimperializmus mellett nem feledkeznek meg a lokalis csatorndk szerepérol sem. Az
elméletet az els6tdl az utolsd oldalig példak és gyakorlatok sokasagéval iiltetik at a hét-
koznapi megértés szintjére. Az olvasoban pedig elkeriilhetetleniil megfogalmazodik a
kérdés, lehet-e a média vilagarol komplex mdédon konyvet irni. Képes-e egyetlen mi ezt
a jelenségszférat, annak tobbféle tudomanyagi megkozelitését, a roppant mennyiségii fo-
galmat, az elméletek sokasagat feldlelni anélkiil, hogy a leegyszerisités, a sematikussag
hibajaba esne? Milyen problémak adddnak a rendkiviil szertedgazd, stiri médiahalé mo-
nografikus igényl bemutatasabdl?

ﬁ masik oldalon — Ggy tlinik, 6k vannak kevesebben — a bizakodok és optimistak ér-
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Az egyik nehézséget a fogalmi telitettség jelenti. Gyakran talalkozhatunk olyan olda-
lakkal, ahol szinte zadulnak rank az Gjabb ¢és tjabb kifejezések, raadasul idonként az ér-
telmezésiik is elmarad. Egyetlen példa: ,,A korabban csakis elkiilontilten mikoddképes
médiumok Uj és hibrid multimédia-formakban olvadnak Ossze, ideértve az Internetet €s
az ott kialakuld virtualis k6zosség vilagat is.” (352.) A multimédiara és a virtualis kozos-
ségre nem talalunk értelmez6 részt, még leegyszerisitett fogalommagyarazatot sem. A
feldusitott fogalmi apparatusra, tobbek kozott, azért van sziikség, mert a konyv a kiilon-
b6z6 médiumokat igyekszik egy erny6 ala vonni. Igy a médiaszdveg, a reprezentacio, a
realizmus, a todmegkultara, a globalizacié és mas kifejezések olyan jelentésmezdjét ala-
kitja ki, amelyben a televizio, Gjsag, film €s a radio az eldallitastdl a ,,szo6vegen” at a be-
fogadasig egyiitt targyalhatd. A szerzok ezt a stratégiat alkalmazzak a médiumok egy-
masra hatasanak, a ,,globalis médiaturmixnak”, a szakszvegekben elterjedt nevén az
intermedialitas jelenségének kezelésére. A tomegkommunikacid egyik legujabb tenden-
cidjarol, a medialis hataratlépésrol van szo, mikor képek, hangok és szovegek keringenek
¢s transzformalodnak, attdl figgden, hogy hol, milyen kdzegben hozzak 1étre jelentésii-
ket. A kommunikécids csatornak interakcidja, a médiumok tisztasaganak elvesztése va-
loban kihivast jelent a médiaelmélet szamara — a lehetséges valaszok csak most fogalma-
zodnak, biztonsagos ralatast nyujtd teériak még nem kristalyosodtak ki.

A médiumok flizidjanak leirasara kétségteleniil az az egyik lehetséges megoldas, ame-
lyet az angol szerzdk kindlnak, vagyis a fogalmak hasznalatanak Gjragondolasa. Felme-
rlil azonban a kérdés, hogyan lehet analitikusan megkozeliteni a specifikus jelkonfigura-
ciok egyik médiumbol a masik médiumba torténd vandorlasat. A kérdést a ,Médiais-
meret’ sem tudja megnyugtatdan tisztazni. Ugyanazon szempontot érvényesitve kénnye-
dén siklik médiumrol médiumra, s ahelyett, hogy kitérne a kiilonbségekre, inkabb elmos-
sa a hatarokat, tobb esetben is hianyérzetet keltve az olvasoban. A médiaszovegek elem-
zésénél példaul két fontos szempont a narracid €s a miifaj. A konyv, mikdzben altalanos
érvénnyel sz0l mufajisag és elbeszélés kérdésérdl — némileg azt a benyomast keltve,
hogy ezek a funkcidk valamennyi médiaszovegnél ugyanolyan modon érvényesiilnek —,
tobbnyire a filmkulturabdl vesz példakat. A tévé ebbdl a szempontrendszerbdl (a szap-
panoperak kivételével) kimarad. A probléma masutt is felmeriil. A megjelenités és valo-
sag kapcsolatat targyald fejezetben a ,,realizmus” fogalma alatt film és televizio valosag-
abrazolasat egyarant targyaljak a szerzok. A fikcids filmek vilagaban, példaul a sci-fit
nézve valoban ,,felfiiggeszthetjiik hitetlenkedésiinket és befogadoi stratégiankat, techni-
kankat athangolhatjuk a mifaj elfogadott kddjaira €s hagyomanyaira” (160.). Az allitas
azonban nem alkalmazhato a jellegzetes tévés musortipusokra. A kényv — a valdsziniileg
Umberto Ecotol kolesonzott példaban — a futballmeccs kozvetitésének szerkesztettségé-
1ol ir, de nem hangsulyozza egy masik, a filmtdl eltér transzformacios keret sziikséges-
ségét. A hirmlisoroktdl (tényt kozl6 adasoktol) és az él6 kozvetitésektdl ugyanis azt var-
juk el, hogy annak, amit latunk, legyen a kiilvildgban referencidja, mig a fikcidos miivek
esetében tudjuk, hogy most nem a valosagot latjuk. A kettd k6zott, barmennyire is az vol-
na a televizioval szembeni tarsadalmi igény, nem huizhato éles hatarvonal. S6t, egyre erd-
sebb tendencia e két funkcio 6tvozése, marpedig a valdsag és fikcio keveredése a televi-
zioban komoly problémakat okozhat. A hatarvonal eltiinése ugyanis a képek fedezetnél-
kuliségét eredményezi. A képernyon latott vilagot nem a kornyezetiinkkel, hanem a mé-
dia altal teremtett valésaggal tudjuk csak Osszevetni, igy a képek elvesztik hiteliiket.

A médiaszovegek kavalkadjanak, a médiumok 6sszefonddasanak megragadéasa érde-
kében a szerzok tehat idonként nagyvonaltiak, nem mindig veszik figyelembe az egyes
audiovizualis médiumok eltérd tarsadalmi meghatarozottsagat vagy a funkcidbeli eltéré-
seket és az eldallitas mechanizmusanak szembetiing kiilonbségeit.

A médiatankonyvek kindlataban a ,Médiaismeret’ a film és média hazainal sokkal erd-
teljesebb tarsadalomtudomanyi megkozelitésével tiinik ki. Magyarorszagon a mozgdkép
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és médiakultira oktatdsa — a hatvanas években a kozépiskolakban bevezetésre kerilt
filmesztétika dta — dontden esztétikai és mlivészettorténeti tradiciora épiil. A filmes szak-
ma hosszu ideig egyértelmtien szerzdi kozpontd, a szakirodalmat ugyancsak évtizedek
ota dontéen befolyasold latdsmodja ma is meghatirozza e miiveltségi teriilet kozoktatas-
beli helyzetét, annak ellenére, hogy kdzben az eréviszonyok atrendezddtek. Mikor a ki-
lencvenes évek masodik felétdl Gjra fellangolt az iskola €s a mozgokép kapcsolata, a film
a tananyagnak tovabbra is 1ényeges — igaz, csak egyik — szelete. A filmkultira értékei és
formanyelve mellett egyre hangstlyosabbak a tomegkommunikécios ismeretek.

Anglidban viszont az aranyok forditottak. Ott a média, els6sorban a televizio szociolo-
giai megkozelitésének vannak komoly hagyomanyai. A mésodik vildghaboru utan létre-
jott, Hoggart, Williams, majd Hall és Morley nevével és kutatasaival fémjelzett kritikai
kultirakutatasi iskola (cultural studies) a kulturalis képzédmények befogadoi oldalat, a
dekddolas koriilményeit vizsgalta és a médiaszévegre mint szimbolikus képzéddményre te-
kintett. Véleménytiik szerint a média befogadasa csak az adott kulturalis kontextusban nyer
értelmet, ezért a médiaszovegek ,,vevdi” nem csupan informaciokat értelmeznek, hanem
egy kozos kulturalis rendszer résztvevoivé valnak. A ,Médiaismeret’ tulajdonképpen en-
nek a tarsadalomtudomanyi felfogasnak a kontextusaban fogant. Ez ktilondsen jol érzékel-
hetd a ,Megjelenités és valdsag’ cimii fejezetben. Itt a szerzok elsdsorban tarsadalmi rep-
rezentaciorol beszélnek, s nem annyira médiafilozofiai problémat latnak a tomegkommu-
nikacid és valosag viszonyaban. Hegemonia, ideoldgia, nemzet, sztereotipia, rasszizmus,
ezek a kulcsszavak. A televizidt a tarsadalmi csoportok szimbolikus kiizd6tereként fogjak
fel, ebben latjak hatalmanak okat. A fejezet els6sorban a tarsadalmi szerepekre vonatkozd
tudasunk, a média teremtette ,,valosag” megértéséhez nyujt segitséget.

A ,Médiaismeret’ tobb szempontbol is hasznos és Gjszerii latasmodja mellett fontos ki-
emelniink legnagyobb hibgjat, a példak angol-k6zpontisagat. (A magyar eldszo korrekt
mddon jelzi a konyvvel kapcsolatos fenntartasait, tobbek kozott az angol ,,minta” prob-
1émajat is.) Sietve hozzateszem, nem a szerzok tévedésérdl van szo. Ok nagyon kovetke-
zetesen valamennyi témat szamos konkrét példaval segitenek megértetni, a hétkdznapi
valdsagba atiiltetni. A kétségteleniil célravezetd tankonyvirasi modszer azonban nehezen
miikodik a konyv kiilfoldi kiadasanal. Az hasznunkra valik, ha van 6sszehasonlitasi ala-
punk, példaul arra vonatkozdan, hogy mas orszagokban hany 6rat néznek televizidt, me-
lyek a leggyakrabban abrazolt témak, tarsadalmi rétegek és igy tovabb. A médiajelensé-
gek természetesen hatarokon tilmutato Iényeges hasonldsagot mutatnak, a tomegkom-
munikacié uniformizalt, a licencek vandorolnak, a miisorok sematikusan épitkeznek.
Azonban a minket koriilvevo életvilag, az a tarsadalmi valosag, amelynek kialakitasaban
a médiumoknak Iényeges szerepiik van, orszagonként és kultaranként 1ényeges eltérése-
ket is mutat. Ha kizarélag az Egyesiilt Kiralysag statisztikairol, hirességeir6l, médiasze-
mélyiségeirdl, az angolok befogadoi szokasairdl, a sokféle nemzetiségli orszag identitas-
problémairol, angol lapokrdl, tévémiisorokrdl, a BBC és mas angol csatornak torténeté-
r6l olvashatunk, a szandék épp ellenkez6 hatést érhet el: elidegenit. A szerkesztok igye-
keztek enyhiteni a probléman, elsésorban a Fliggelékben olvashatd ,A magyarorszagi saj-
t6 és média’ cimi attekintéssel (Bajomi Ldzar Péter irasa). Néhany foto is otthonosabba
teszi a szoveget (a szerkeszt6, Hartai Laszlo munkai), illetve elvétve hazai példakat is ta-
lalunk, bar ez utdbbi esetében semmiféle kovetkezetességet nem sikeriilt felfedeznem.
Réadasul olyan magyar tévémiisorokra talalunk utaléast, amelyek — valoszintileg a konyv-
kiadas id6igényessége miatt — idokdzben mar lefutottak, eltlintek a képernyo6rdl. Stlyos
szerkesztési hiba tovabba, hogy a fejezetek végén talalhaté szakirodalom-ajanlasban
egyetlenegy magyar nyelvii kényv sincs feltiintetve.

A magyarorszagi médiaoktatas egyik, ha nem a legnagyobb problémé4ja a ,,hogyan” ki-
dolgozatlansaga, bejaratlansaga. Elméleti ismereteknek az egyre sokasodé mozgdkép- és
médiaelméleti konyvekben, tanulmanyokban utdna lehet jarni, a nagy kérdo- és hianyjel e
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tudas iskolai, 6rai adaptacidjanal jelentkezik. A ,Médiaismeret’ ebbdl a szempontbol is se-
gitséget nyujt a gyakorld pedagogusnak. Egyrészt elemzési utmutatdt kinal a médiaszove-
gekhez. Lépésrdl 1épésre tanit meg a formanyelvi és szimbolikus kddok tudatos olvasasa-
ra. Mindemellett konkrét feladatokat ad, amelyeket — angliai szarmazasuktol fliggetlentil —
a tanitas soran hasznositani lehet. Sajnos az 6nallo fejezetben bemutatott esettanulmanyok
—amelyek keretében a kdnyv részletesen ismerteti helyi lapok, televiziok és radidok miiko-
dését, szerepiiket a helyi nyilvanossag formalasaban, finanszirozasi rendszeriiket — renge-
teg névvel terhelt angliai példak, igy itt fokozottan miikodésbe 1€épnek az elidegenit6 effek-
tusok. Az mindenesetre tanulsagos, hogy a tankdnyv odafigyel a tomegkommunikacio lo-
kalis jelenségeire is. Magyarorszagon 1985 6ta, az elsd, még tanacsi tulajdont helyi televi-
zi6 megalapitasatdl szinte valamennyi nagyobb telepiilésen miikodik egy vagy tobb médi-
um. Elemzése, vizsgalata viszont jocskan elmarad a betoltétt vagy elvart szerepéhez képest.

A médiapedagdgia az élmények ¢és a kreativ alkotdomunka nélkiil elképzelhetetlen. A
konyv utolso két fejezete a gyakorlat és a kutatas megvaldsitasdhoz nyujt ismeretet €s 6t-
leteket. Kiilonosképpen a médiakutatds modszereinek, fogasainak alapszintii bemutata-
sara érdemes odafigyelniink. A hazai tankonyvek mintha igyekeznének tavol tartani a ta-
nulokat és pedagogusokat az empirikus vizsgalatok végzésétol.

Még egy hatékonyan miikodé médiaoktatasi rendszer eredményeként is naivitas volna
elvarni, hogy a nézok a vetélkeddkben mélystrukturakat keressenek, a hiradok szimboli-
kus tizeneteire figyeljenek, a szappanoperakban a tarsadalmi rétegek reprezentacidjat ke-
ressék, a reality show valdsaghoz vald viszonyat elemezzék. Pedig a médiaoktatas telje-
sen reménytelen vallalkozas, ha a tomegkommunikacids jelenségek értelmezésének
sziikségességét a kozoktatasban tanulok korére szikitjilk. A média tudatos hasznalatat
nem csupan az iskolaskortaknak, a kiszolgaltatottsagukat oly sokszor kiemelt gyerme-
keknek és kamaszoknak, hanem valamennyitinknek, médiagyartoknak és befogadoknak,
sziilloknek és pedagdgusoknak egyarant jo volna elsajatitani. A ,Médiaismeret’ megfelel
e kett6s funkcionak. Igényes €s a nem szakmabeliek szdmara is viszonylag konnyen ért-
heto nyelvezete, attekinthetd szerkezete alkalmassa teszi a maganhasznalatra. Arra, hogy
intézményes keretektol fuggetleniil is elgondolkozzunk, miképp €s miért éppen az a tu-
das alakul ki benniink a vilagrol, amelyet a magunkénak érztink.

O’Sullivan — Dutton — Rayner (2002): Médiaismeret.
Korona Kiadé, Budapest. Murai Andrds

r r r
Keépirastan
Gyakran olvasni-hallani azt a kijelentést filmkészitoktol, hogy nem
szeretnek szavakban fogalmazni. Szabo Gdbor, a kitiiné operator
JFilmes konyv-e arrol tantviskodik, hogy szerzdje ugyanolyan mestere
a szavaknak, mint a kamerdnak. olvasmdnyos, élvezetes stilusban
Jogalmazza meg gondolatait az operator munkdjdrol.

tankonyvnek szanta. Témajanak kifejtése kozelebb all az alkotdi tapasztalaton
nyugvé elmélkedéshez, mint egy sajatos latdasmoda miivész esztétikai nézeteinek a
rogzitéséhez. A felhozott példak és a megnevezett mesterek esetében is tigyel arra, hogy
ne foglaljon allast valamelyik irdnyzat vagy miivészi torekvés mellett. Talan ez a magya-
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razata annak, hogy jéforman alig talalkozunk konkrét példakkal masok miiveibol. Szigo-
rian tartja magat témaja hataraihoz: az operatdri munka technikai és hataskeltd lehetdsé-
geinek a bemutatdsahoz.

A filmelméletek torténetében otthonos olvasd szamara ismertek azok az eszkozok (a
beallitas, a plan, a 1atdszog, a gépmozgas, a fény-arnyék viszonyok stb.), amelyekrdl Sza-
bé ir, csakhogy ezuttal nem az értelmezd-befogadd nézdpontja a hangstlyos, hanem az
alkotoé. Az egyes fejezetek ¢€s alfejezetek elején roviden ismerteti az adott technikai €s
képi kifejezéeszkoz jellemzdit, majd hataskeltd lehetdségeit €s modjait vazolja. Szabo
tobbszor is hangsulyozza, hogy a latvany, a képfolyam mogott jelentés és logika htizodik
meg, amelynek pontos és kifejez6 artikulalasa az alkoté feleldssége.

A filmkészitési gyakorlat bemutatasanal els6sorban az amerikai filmipar modszereit
tekinti viszonyitasi pontnak. Ott talalhaté ugyanis a legtobb séma és képi sablon, irott €s
iratlan szabaly, mellyel megprobaljak egyezményessé tenni a mozgdkép nyelvét. Igy
akarjak a producerek a kereskedelmi sikert minél kockazatmentesebben biztositani, va-
lamint a kiszamithatatlan rendezdket megfegyelmezni. Szabé Gabor egy-egy rész végén
mindig jelzi, hogy a targyalt modszernek a bevett gyakorlat mellett még milyen leheto-
ségei maradtak kiaknazatlanul; mi az, ami elmozdulast, valédi miivészi tavlatot nyithat a
képalkotdk szamara. Ilyenkor sejteti, hogy az igazi kihivast szamara is az eurdpai jaték-
filmgyartas miivészi hagyomanyainak a folytatasa jelenti.

Tobbszor emliti a konyvben az operatér mellett a rendez6t is. A szerz6 tudja, hogy bar-
mennyire kulcsfontossdgu az operatér szerepe a forgatason, tisztdban van vele, hol he-
lyezkedik el az alkotdi hierarchidban. Az operatér munkaja egy hosszabb alkot6éfolyamat
része, fontos allomas a film végs6é formajahoz vezetd Gton. A hatasos, igényesen meg-
komponalt miialkotashoz nélkiilozhetetlen a szakmai aldzat €s a tarsalkoté munkdjanak
tiszteletben tartasa, a szakmai lehetdségek €s korlatok tudatositasa. A miivészi sikernek
ez is fontos feltétele.

A kotet végén a kovetkezd tanacsot adja a szerzd azoknak, akik kedvet kaptak a film-
csinalashoz: ,,Uljon le egy csendes sarokba, hunyja be a szemét, és almodja maga elé,
amit latni szeretne. Ne probaljon meg ,konyvbdl f6zni’, mert az soha nem lesz olyan uta-
nozhatatlanul egyéni, mintha az érzéseit kovetné. Azok a szempontok, amelyek a konyv-
ben olvashatoéak, ugyis ott fognak munkalni valahol a hattérben. Szoéval: hallgasson az
Osztoneire, és feledkezzen el arrdl, amit e konyvben olvasott!” (141.) A szabalyok meg-
ismerése utan a legfontosabb feladat a szabalyok megtagadéasa — az érdemi alkotas ezzel
kezdodik.

Végiil térjiink vissza a kifejtés modjahoz. A bevezetében Szabd Gabor jelzi, hogy a lat-
vany hatdsmechanizmusanak leirasahoz hasznalt szemiotikai mddszert és szempontokat
nem tudomanyos fejtegetésekre hasznalja. A nyelvészeti és egyéb parhuzamok a szem-
1éltetés eszkozei, a konnyebb megértést szolgaljak.

Pontos, 1ényegre téréen megirt konyv Szabé Gabor munkéja. Akar szakmai tanacsért,
akar alapoz¢ ismeretekért lapozunk bele, nem fogunk csalodni.

Szabd Gébor (2002): Filmes konyv (Hogyan kommunikdl
a film?). Ab Ovo Kiad6, Budapest. Martin Ferenc
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