Iskolakultira 2000/6-7

Hittanoktatas és vilagnézeti nevelés
1956 utan

19506. oktober 23-a utdn az oktatdsi minisztérium forradalmi

PNy

bizottsdga lehetové tette a hittanordk latogatdsdt azok szdmdra is,
akik a jelentkezést kordbban elmulasztottdk. (1) Ez a hitoktatds
radikdlis liberalizdloddscdit jelentette, hiszen a Rdkosi-korszakban a
legsiilyosabb vétségek kizé tartozott, ha valaki, aki erre eredetileg
nem jelentkezett, mintegy ellendrizetleniil, titokban jdaratta gyerekét
hittanra. November 4-e utdn elso lépésben az dllam nem lépett fel e
liberalizdlodds ellen.

Kadar-kormany november 28-an
AkUIbn is deklaralta, hogy a megélla-

podasokat kdotelezének tartja ma-
géra nézve, miszerint biztositja az iskolai
vallasoktatast. A hittandrak latogatésat
azok szamara is, akik a jelentkezést korab-
ban elmulasztottak, tovabbra is engedé-
lyezik. (2)

Az Allami Egyhaziigyi Hivatalt a 33-
1956. december 31-es rendelet épp a komp-
romisszumos politikanak megfeleléen a
Miivel6désugyi Minisztériumba olvasztot-
ta be. Az 1957. januar 5-i kormanyprogram
sajatos csomagtervet terjesztett el: esze-
rint a fakultativ hitoktatés biztositasat az
allam a tovabbiakban nem valamiféle
alapjognak, hanem egy kompromisszum-
rendszer részének tekinti, hiszen ,ezzel
szemben” varja el a térvények betartasat, a
fesziiltség enyhitését az egyhazaktol.

Az 5/1957-es utasitas szerint hittandran
beiratkozas nélkil lehet résztvenni. (Azaz
a Kadar-kormany jovahagyja a minisztéri-
um forradalmi bizottsdganak oktdberi
dontését.) Azonban a korabbi szabalyozas-
sal ellentétben — a plispdki karnak tett to-
vabbi gesztus gyanant — a hittan a tanrendi
Orak kozott is tarthatd. Ugyanakkor latha-
to, hogy az apparéatus erdekelt az ellend-
rizhetéség fenntartasaban, hiszen a rende-
let kimondja, hogy hittanoktatas csak az
iskolaépiiletben torténhet.

E rendelkezések hatasara, no meg a kor-
manyzattal szembeni ellenallaés demonst-
ralasara 1957 elején allitolag a tanuld if-
jusadg 80-90 szazaléka hittanra jart. (3)

Az 1957. janudr 21-i Zsinati Szent Kong-
regacios dontéssel azonban a Vatikdn a
Mindszenty altal felfliggesztettek egyhazi
vezetd tisztségekre vald alkalmatlansagat
kimondta, s ezzel lényegében felmondta
az allam és egyhaz kozotti 1950-es mege-
gyezés mogott allo politikai kompro-
misszumot.

A vezet6 tisztségek korili MSZMP-Va-
tikén konfliktus valamiképpen — ennek pon-
tos torténete levéltari kutatast igényelne —
atgytriizott a hitoktatasra is. A februar
26-i parthatérozat a kdvetkezéképpen nyi-
latkozik: ,,JJanuarban példaul a klerikalis
reakcié a hitoktatas Urligyén politikai ta-
madast szervezett az iskolakban a népi de-
mokratikus rendszer ellen”. A korméany-
biztos az oktoberben sziletett s még janu-
arban is megerésitett hittanszabalyozast visz-
szavonta azzal, hogy ezutan csak azok jar-
hatnak hittanra, akik be vannak iratkozva.

1957. februartdl megbeszélések kezdsd-
tek a puspoki karral, amelyrél marcius 7-
én mar sajtokdzlemény jelent meg. Ennek
eredményeképpen maga a pulspoki kar is
kezdett bekapcsolddni az Orszagos Béke-
mozgalomba. Ennek ismeretében érthetd,
hogy a kormany altal kiadott 1957. marcius
24-i kormanyrendelet szamos kompromis-
sziv elemet tartalmaz az 1950-56 kozott
érvényben volthoz képest, de szigorit az
1957. janudrihoz képest (21-1957. (llI.
24.) szamu kormanyrendelet).

Ellentmondasosabb a helyzet, ha a mi-
niszteri végrehajtasi utasitassal egyutt
vizsgéljuk a rendeletet. A rendelet az
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allampolgarok ,kizarolagos maganigyé-
nek” mindsiti a valldsoktatast. A biintets-
jogi beavatkozast a kovetkezé esetekben
helyezi kilatasba:

— akkor, ha a vallasoktatast a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendje ellen politikai célokra
hasznaljak fel;

— akkor, ha valaki erészakkal, fenyege-
téssel vagy megtévesztéssel a vallasokta-
tson val6 részvételre vagy részt nem vé-
telre vonatkoz6 elhatarozést befolyasolni
torekszik. Ez a jogszabaly kiléndsen a
»megtévesztés” fogalom bekapcsolasaval
elvileg lehetéséget nydjtott a hitoktatas
melletti egyhazi propaganda Ulddzésére;

— akkor (és ez kifejezetten Gjdonsag a
rendeletben), ha va-
laki erészakkal vagy

mészetesen fel sem merlilt.) Ez a korlato-
zas kiuléndsen fontossa valik, ha megvizs-
galjuk az egyes k6zépfoku intézményekbe
jarék aranyét. Kideril ugyanis, hogy a ko-
zépfokl intézményekbe jarok egy-egy év-
folyaméanak kozel kétharmada nem &ltala-
nos gimnaziumba jart — igy az 6 ,,klerikalis
befolyasolasukat” a rendelet eleve lehe-
tetlenné tette. (Dondth Péter hivta fel a fi-
gyelmiinket arra, hogy a pedagogusképzés
szakirany( gimnaziumban folyvén a tani-
toképzést mar akkor sikerilt elszigetelni a
hittantdl.)

Liberalizalédas tapasztalhatd a hitokta-
tassal kapcsolatos harom alapvet6 kérdés-
ben a hitoktatas szigord helyhezkotottse-
gének, az idépont megvéalasztasanak és a
csoportlétszamnak a
kérdésében. A libe-

fenyegetéssel akada-
lyozza a vallasokta-
tast, illetve az abban
valé részveételt. llyen
értelemben a rendelet
az ateista agitacio,
illetve az adminiszt-
rativ szervek felél
vedte a hitoktatast;

— a miniszteri uta-
sitds a szulé vagy
gyam éltal tett panasz
kivizsgalasat és or-

A leendd munkdsosztdly
védelme” a valldsi befolydstol
tovdbbra is alapvetd cel maradl.
Erre utal az a tény, hogy a
Jogszabdly vdltozatlanul a
szakképzo intézmeényekbol -
beleértve a nem dltaldnos
iranyu gimndziumot is — a
hitoktatdst valtozatlanul kizdrta.
(A hitoktatds felsofokon
természetesen fel sem mertilt.)

ralizalédas jele volt,
hogy ha az iskola i-
gazgatdja tanterem-
hiany miatt a vallas-
oktatasra jelentke-
zettek egy részének
nem tud az iskola-
ban megfeleld helyi-
séget biztositani, e-
zek szamara a val-
lasérak megtartasa
egyhazi helyiségben
is engedélyezhetd.

voslasat a megyei
(megyei jogu vérosi)
vb. mivelédésiigyi (févarosi oktatasi) osz-
talya vezet6jének hataskorébe utalta. Az
gy elddntése tehat oktatastigyi apparatu-
son belil maradt. Jellemz maddon a ren-
delet csak a két utdbbi esetben tételezett
fel sziil6i panaszt — a politikai aggodalmak
felvetését lathatdlag nem varték el a valla-
sos emberektdl, akiket a deklaracio szerint
a Népkodztarsasag egyenjogl polgaranak
tekintettek.

A ,leendd munkasosztaly védelme” a
vallasi befolyastdl tovabbra is alapveté cél
maradt. Erre utal az a tény, hogy a jogsza-
baly valtozatlanul a szakképzd intézmé-
nyekbdl — beleértve a nem altalanos irdnyu
gimnéziumot is — a hitoktatast valtozatla-
nul kizarta. (A hitoktatas fels6fokon ter-

(Mas kérdés, hogy
ez nem lett alanyi
jog és a miniszteri utasitas a megyei haté-
sagok hataskorébe adta ezt a nyilvanval6-
an politikai kérdést.) Az utasitas az egyha-
zakat ellenérdekeltté kivanta tenni ebben a
megoldasban, kimondvan, hogy az egyha-
zi helyiségek hasznalataval felmerilt kolt-
ségek térités nélkul az illetékes egyhazat
terhelik.

A vallasérakat az igazgatoi rendelke-
zésnek megfeleléen az 6rarend szerinti el-
s6 tanitasi Ora elétt vagy az utolso tanitasi
Ora utdn — véltakozo tanitas esetén valtas
kodzott is — heti két Graban kellett megtarta-
ni. A hitoktatok kérésére (ez az Gjdonsag)
a heti két ora egydtt is megtarthato, ha ez
az iskola rendjét, munkajat nem zavarja.
Amennyiben a heti két vallasorat egyhazi
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helyiségben tartjak, a vallasérak idépont-
jat ugyancsak az iskolai renddel &ssze-
egyeztetve kell kijeldlni, ez a helyiségre
vonatkozd liberalizalashol kovetkezett.

A masik liberaliz&lds a csoportlétsza-
mokkal volt kapcsolatos. A vallasoktatas-
ra jelentkezett tanuldkat altalaban az isko-
lai osztalyok létszdmanak megfelelé tanu-
I6csoportokba kellett 6sszevonni. Ha az e-
gyes iskolakban kevés tanulé jelentkezett
vall&soktatésra, akkor a tanulécsoportokat
tobb iskola tanuldibdl kell kialakitani —
ahogyan ez 1950 6ta szokasos volt. Azon-
ban ha a jelentkezett tanul6k szdma a le-
hetséges dsszevonasok utan sem érte el az
atlagos osztéalylétszamot, vagy az iskolak
egymastdl val6 tavolsaga az 0sszevonéast
nem tette lehetévé, a tanuldcsoport létsza-
ma az atlagos osztalylétszamnal kisebb le-
hetett.

A hittanbeiratasok liberalizalasa a kor-
méanyrendelet (nyilvan a héttérben az
allam és a katolikus plspoki kar kdzotti al-
kudozas hlzédott meg) egyik legfonto-
sabb célja lehetett, viszont — nyilvan nem
véletlentl — ellentmondésosan sikeriilt.

Az adminisztrativ kényszereket alkal-
maz6 helyi apparatus elleni garancidkat
fogalmazott meg a korméanyrendelet,
amikor kimondta, hogy a beiratkozast
minden évben legkésdbb egy héttel az is-
kolai beiratkozasok utan meg kell tartani.
Ennek pontos idejérdl a sajto, a radid, va-
lamint az iskolak igazgat6i kételesek tajé-
koztatdst adni. Nem tudjuk pontosan, mi
torténik a rendelet és az utasitds megjele-
nése kdzott: mindenesetre a miniszteri uta-
sitds mar kimondja, hogy a miniszter altal
meghatarozott napon térténhet a hittanbe-
iratas. A hittanbeiratast egyértelmiien az
iskolai helyiségekhez rendeli hozza, s a
pedagdgusok feladatava teszi. Ez azt je-
lenti, hogy az eredetileg a hivék szdmara
garancialisnak tiiné jogszabaly az ellen-
6rzés fokozasanak eszkozévé valt.

Az 1950-es szabalyozéashoz hasonldan
az utasitas tovabbra is biztositja az ellen-
drzottséget azzal, hogy a beiratkozas csak
azokban az iskolakban torténhet, ahol a ta-
nulok a rendes iskolai beiratkozas kotele-
zettségének eleget tettek. A ,,hittanra jarék

listdja” a miniszteri utasitas legfontosabb
Ujdonsaga a korményrendelethez képest.

A valldsoktatasra beirt tanuldkat oszta-
lyonként jegyzékbe kell venni. A jegyzék
rovatai: sorszam, név, anyja neve, feleke-
zet. Minthogy az iskolai hittantanitas nem
osztalyonként folyik — még csak nem is
feltétlendil korcsoportonként —, a tanuldk
osztalyonkénti nyilvantartdsa nem a val-
lasoktatas szervezését, hanem az egyes
osztalyok vilagnézeti arculatanak rogzité-
sét, illetve a hittanra jaras és egyéb (oszta-
lyonként szervez6ds) iskolai feladatok
Osszekapcsolasat szolgélta. Az ,,anyja ne-
ve” rovat felvétele az egyéni azonositas le-
het6ségét biztositotta minden nyilvan-
tartashan.

Barki elleniink vetheti, hogy e lista nem
feltétlendl az egyének nyilvantartasat szol-
gélja, elképzelhets, hogy a hitoktatashoz
nyujt technikai segitséget. Valéban erre
utal, hogy az igazgaté a vallasoktatasra
beirt tanuldknak csak a szamat jelenti be a
megyei tanacs vb. miivel6désligyi oszta-
lyédhoz a beirast koveté napon. A tanuldk
névsorat, a rendelet indoklasa szerint a hit-
oktatéi megbizasok kiadasa érdekében,
minden év szeptember ho elsé napjéig az
igazgatd koteles elkuldeni a helyileg ille-
tékes egyhazi hatésaghoz. (A rendelet ho-
malyban hagyja, hogy ehhez miért van
egyéltalan sziikség nevekre. A kortarsak
szdmara viszont vilagos lehetett, hogy né-
héany évvel korabban mar voltak abbol bot-
ranyok, hogy be nem irt tanuldk jartak
hittanra.)

Ez tehat azt is jelenthetné, hogy a sze-
mélyre sz6l6 nyilvantartas az iskolanal ez-
zel meg is sziinhet. Ez azonban nem igy
van. Ez abbdl derdl ki, hogy iskolavaltéas
esetén az igazgatd a szll6 kérésére igazol-
ja, hogy a tanul6 hitoktatasra beiratkozott-
e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a beirat-
kozéasi listanak folyamatosan rendelke-
zésre kell allnia az iskolaban. (Pedagégu-
sok, igazgatdk visszaemlékezése szerint ez
igy is volt.)

Erdemi liberalizal6das a hitoktatd kine-
vezése kordl tortént. A hitoktaté kineve-
zése tanacsibol egyhazi kézbe kertilt, a ta-
nacs szamara a hozzajarulas jogat kototték
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ki.,,Az 6nallo és déraadd hitoktatéi miiko-
déshez sziikséges hozzajarulast megtagad-
hatja, a mar megadott hozzajarulast pedig
barmikor megvonhatja a megyei (megyei
jogu vérosi) tanacs vb. mivelsdesugyi (fo-
varosi oktatasi) osztalyanak vezetéje attol
a hitoktatotol, aki a Magyar Népkoztarsa-
s&g alkotmanyos rendjével szemben ellen-
séges magatartast tandsit. A hozzajarulas
megvonasa ellen a mivelédésiigyi minisz-
terhez jogorvoslattal lehet élni.” A valto-
zas 1950-hez képest egyrészt a jogorvos-
lati lehet6ség, masrészt a szdveg egyértel-
miibbé valdsa: mar nem kizaro ok az ellen-
tétes allaspont, csak az ellenséges ma-
gatartés.

Fontos Ujdonsag, hogy a vallasoktatas
egyhazak részérél
torténd ellendrzésére

ségektsl az utasitds pontosan olyan tavol
tartja, mint az 1950-es: a hitoktatd nem
tagja a tantestlletnek, ezért 6t a vallas-
oktatason kivil egyéb iskolai munkara
(helyettesitésre, felligyeletre kirandulason
vagy 6ra kozben stb.) beosztani nem lehe-
tett. Nem vehetett részt a hitoktato a tan-
testiilet értekezletein és az iskola épileté-
ben csak a vallasoktatas ideje alatt tart6z-
kodhatott. (4)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
rendelet két alapvetd vonas (hittanoktatok
kinevezése és az allami folyamatellenér-
z6s megsziintetése) és szdmos technikai-
adminisztrativ kérdés tekintetében liberali-
zélta az 1950-es rendeletet. Ugyanakkor,
kiiléndsen a vegrehajtasi utasitas, a hitokta-

tds szervezésében

csak az egyhazak al-
tal megbizott, képe-
sitéssel rendelkez6 és
a tanécs vb. muavels-
dési osztalyanak hoz-
zajarulasaval rendel-
kez6 személyek let-
tek jogosultak. llyen
értelemben kiiktattak
az igazgatét, a tanul-
manyi feligyelét, a
sziiléket és a pedag6-
gusokat az ellenérzé-
si folyamatbol. A mi-
nisztérium azonban
indokoltnak tartotta

A hitoktatot az egyéb iskolai
tevékenységektol az utasitds
pontosan olyan tdavol tartja, mint
az 1950-es: a hitoktaté nem tagja
a tantestiiletnek, ezért 6t a
valldasoktatdson kiviil egyéb
iskolai munkdra (helyettesitésre,
Seliigyeletre kirdanduldson vagy
ora kozben stb.) beosztani nem
lehetett. Nem vehetett részt a
hitoktato a tantesttilet
értekezletein és az iskola
épiileteben csak a valldsoktatds
ideje alatt tartozkodhatott.

megerdésitette az igaz-
gaté és a megyei ok-
tatastgyi apparatu-
sok hatalméat. (Ezt
késébb sem érintet-
te, hogy a jarasi, va-
rosi, megyei oktatasi
jogkorok viszonya
egymashoz képest
hogyan valtozott.)
Ugyanakkor leheté-
vé tette a didkok
lajstromozasat.

A rendelet lénye-
gében fenntartotta a
hittan részleges in-
tegraltsagat az isko-

az igazgatd ,védel-

mét”, ezért leszdgez-

te, hogy az egyhazi ellenérzés idépontjat
az iskolak igazgatoival el6zetesen ko-
z6Ini kell.

A hitoktatas tartalméarol és formajardl a
miniszter az 1950-es hagyomanyokat
meg6rizve intézkedett. A hitoktatd koteles
volt a miivel6désiigyi miniszter altal jova-
hagyott tankdnyv alapjan oktatni, sét arrdl
kilon haladasi naplot kellett vezetnie (ez
még 1950-ben sem szerepelt a rendelet-
ben) és teljes mértékben alkalmazkodnia
kellett az iskolaban kialakitott rendhez és
fegyelemhez.

A hitoktatot az egyéb iskolai tevékeny-

la életébe, illetve a

tanligyigazgatasba.
A veégrehajtasi utasitas legjellegzetesebb
pontja valészinileg a hittanrajarék iskolai
listaba vétele. A kompromisszum a hitok-
tatokat kinevezé egyhdazi funkcionariusok
felé tett gesztus — a nyilvantartas viszont
tovabb csokkenti a hivok lelkiismereti és
valldsszabadsagdt. Ez a paradoxon sok
mindent elérevetit a Kadar-korszak egy-
hazpolitikajanak torténetébél.

*

Az els6é nagy dokumentum, amely az
MSZMP és a vallas (attételesen az allam
és egyhdaz, az allam és a hitoktatas) viszo-
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nyat (jraszabalyozta, 1958. julius 22-én
sziiletett meg. A hatérozat alkalmas arra,
hogy azokat az igazodasi pontokat meg-
mutassa, melyek alapjan a tanacsi appara-
tus, az iskolaigazgatok eljarhattak. A tajé-
kozodasi pontokra nyilvanvaléan nagy
szliksége volt mindenkinek, aki a rend-
szerben politikai karriert akart csinalni, hi-
szen minden mas esetben a forradalomban
vald aktiv részvételért nemcsak a szemé-
lyekre, hanem a szervezetekre is lesjtott a
Part. Csak az egyhazak élték ezt tal intéz-
ményként.

A téarsadalmi pluralizmus intézmény-
rendszerének teljes hianyat a Part lathaté-
lag nem atmeneti, ,,ellenforradalom utani”
jelenségnek, hanem a szocializmus lénye-
gi részének tekintette — kdzben azonban az
egyhazak intézmé-

— a vallasos ideologia gydkereit mély-
nek tekinti s a klasszikus nagyipari prole-
tariatuson kival minden rétegre jellemzo-
nek tartja;

— a vallast reakcios vilagnézetnek tartja.

Az elsé és kiilondsen a harmadik allitas-
sal a Part maganak a vallasnak a lényegi
elfogadhatatlansagat is kelléen megindo-
kolja mind tagjai, mind az ,,(titarsnak” ki-
szemelt rétegek szdmara. Egy igy definialt
vallés elutasitdsanak elfogadasdhoz, a
szembenallas interiorizalasédhoz és kdzve-
titéséhez nem kell birtokaban lenni a
marxizmusnak: elegendé a ,,mindennapi
racionalitas”, a proletariatus iranti tarsa-
dalmi elkotelezettség és a ,reakcio elleni
harccal” valé politikai azonosulas. Magya-
ran a vallas el nem fogadasahoz nem kell

materialistanak len-

nyesen is jelen lehet-
tek. Fel sem meril-
hetett, hogy barmely
tudoméanyos vagy
tarsadalmi egyestilet
vagy barati kor, for-
malisan vagy infor-
malisan a rendszer-
rel ellenséges veze-
t6t mondhasson ma-
gaénak. A katolikus
egyhaz legalitasat,
vezetsinek nyilva-
nos megnyilatkozasi

A valldsellenesseg tehdt — a
hatdrozat logikdja szerint —
erkolcsileg és tortenelmileg a nem
materialistdk szdmdra is
elfogadhato, a tolerancia
ideologiai szempontbol nem
megengedheto. Ebbol viszont az
kévetkezik, hogy nem a vallds
tamadedsdt, hanem a valldssal
valo egyiittélés sziikségességet kell
megindokolnia a hatdrozatnak.

ni, nem szlkséges
belétni ,,a vallasi ta-
nitdsok hamis” mi-
voltat, nem sziksé-
ges megérteni a val-
las tarsadalmi okai-
val kapcsolatos mar-
xista magyaraza-
tot stb.

A valléasellenesség
tehdt — a hatérozat
logikdja szerint — er-
kolcsileg és torténel-
mileg a nem materi-

lehetdségeit viszont

ha akadalyozta is, de nem tette lehetetlen-
né Mindszenty Jozsef jelenléte az amerikai
nagykovetségen. Nyilvanval6, hogy e
helyzetet a partapparatus szdmara pontos
igazodasi iranymutatasban kellett értel-
mezni. Méasfel6l az 1956 utani nagyaranyu
ideolodgiai ellentamadas sordn — amit a Ka-
dar-kormanyt balrdl kritizalé Tancsics-kor
nevével lehet fémjelezni — sokak szamara
egyre nehezebben valt értelmezhetévé ,,a
vallasszabadsag és ateista felvilagositas
dialektikaja”. A vallast a hatarozat harom-
fel6l kozeliti meg:

— vilagossa teszi, hogy a vallas ismeret-
elméleti alapjanak, akarcsak a huszas-har-
mincas évek szovjet ideoldgusali, tovabbra
is egyszeriien ,,a tudatlansag”-ot tekinti;

alistdk szdmara is el-
fogadhatd, a tolerancia ideoldgiai szem-
pontbdl nem megengedhetd. Ebbél viszont
az kovetkezik, hogy nem a vallas tAmada-
sat, hanem a vallassal vald egyiittélés
szlikségességét kell megindokolnia a hata-
rozatnak. A vallassal valé egyuttélésnek
az oka az érvelés szerint nem az, hogy le-
het talalni kdzos értékeket a szocializmus
és a vallas hivei kozott (ez csak egy évti-
zed mulva keril be az érvelésbe, s valik
uralkoddva a korai nyolcvanas évekre),
hanem az, hogy a vallasossag bizonyos
rétegekben nagyon mélyen gyokerezik,
belathat6 id6n bellil nem sziintethetd meg
— ezért tehat a velik (ezen rétegekkel) valo
egyuttélés feltétele a vallas valamiféle
elviselése.
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Masrészt a ,,vallasos dolgozokkal” kap-
csolatban megjelenik egy Uj kifejezés: 6k
nem egyszeriien elfogaddi, hivei, timoga-
toi a népi demokracianak — ezt mar Révai
is allitotta réluk —, hanem akarjék a szoci-
alizmust.

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a ha-
tdrozat nem hasznélja a ,nép 6piuma”
klasszikus marxi érvelését. Megitélésiink
szerint ezt azért nem hasznalja, mert pon-
tosan ezt az ,,6pium-funkciét” szanja a
ma-gyarorszagi egyhdzaknak: azaz a téarsa-
da-lom és allam kozotti konfliktusok lec-
sen-desitését, a forradalom leverése altal
okozott sebek enyhitését, a diktatlra
elviselé-sének megkdnnyitését.

A hatérozat alaphangja szerint azonban
a vallas elleni atfogd kizdelem is
sziikséges.

A kétfrontos harc hivoszava itt is el6-
jon: a vallas elleni harc lebecsilése és el-
hanyagolasa, e kérdés ,liberalis kezelése”
jobboldali opportunizmus (1958 nyarén,
Nagy Imréék kivégzésének hdnapjaiban
pedig igazan nem kell magyarazni az em-
bereknek, hogy milyen kdvetkezménnyel
jar, ha valaki ilyen hirbe keveredik). Ugya-
nis a hatarozat érvelése szerint a ,kle-
rikalis reakcié” és a vallds mégiscsak
Osszefiugg.

Elészor is a ,klerikdlis reakcio” saja-
tossaga, hogy levalaszthat6 jelenlegi hor-
dozoéjarol, az egyhazakrdl, amelyekkel
viszont egy egész torténelmi korszakon at
egyutt kell éInie a szocializmusnak. A val-
lasossag sajatossaga, hogy — legalabbis be-
lathatd id6n belil — nem valaszthatd le
azokrol a tomegekrél, amelyeket a Part
meg kivan nyerni és akik egyébként is
(nem gyézzik hangoztatni ennek Ujszerii-
ségét) akarjdk a szocializmust. Méasrészt a
Klerikélis reakciéval” szemben az admi-
nisztrativ eszkdzok alkalmazasa megenge-
dett, s6t kivanatos — a vallasossaggal
szemben az érveld, felvilagositdé munka-
nak, a propagandanak van helye. (Ez a
megkulénboztetés nem egyszerien frazis:
azt jelenti, hogy a part és az allamappara-
tus mas-mas csoportjai, mas KB titkarok,
mas KB osztalyok, mas minisztériumok,
mas tanacsi osztalyok felelések a két kér-

désben.) Megjegyzends, hogy e torténet-
ben az egyhazak mindkét jelenséghez — te-
hat a felvilagositassal és az adminisztrativ
Uton lekiizdend6hdz is — kapcsolddnak, s a
legbuzgbbb funkcionarius sem konnyen
donthette el, mikor melyik arcukat mutat-
jak. Példaul latszolag a vallasosos szertar-
tas végzése pontosan az a hely, ahol a szo-
cializmus is természetesnek latja az egyha-
zak tevékenységét, a dolog mégis ,,reak-
ciés” kontextust kap, mert a hatarozatbdl
kiderl, hogy ,,bizonyos tarsadalmi cso-
portok, elsésorban a volt uralkod6 oszté-
lyok deklasszalt elemei, reakciés politikai
bedllitottsaghdl, tiintetésként vesznek részt
valldsos szertartasokon”.

Az eszmei harc fejezetébe tartozik,
hogy az egyhazak novelik hitéleti tevé-
kenységiket: ,,kisérleteket tesznek a vallas
€s a marxizmus-leninizmus eszméi kozott
meglevd antagonisztikus ellentét leplezé-
sére, kodositésére” — ez tehat nem az ad-
minisztrativ osztalyok birodalma, hanem
az ideolégusoké, a propagandistaké. Csak-
hogy a hatarozat szerint a vallasos vilag-
nézet arra szolgal, hogy a ,.klerikalis reak-
ci6 politikai befolyas ala vonhassa a hivé
embereket.” Aki tehat — mindegy, hogy re-
akcios szandékkal vagy anélkil — terjeszti
a vallasossagot, az objektive noveli a ,kle-
rikalis reakcid” mozgasterét. Ezzel egyiitt
azonban a vilagnézeti harc, sét az egyhazi
befolyés elleni kiizdelem is alarendelend6
az aktualpolitikdnak, a szocializmus épi-
tésének. Minthogy a szocializmus épitéset
a ,klerikdlis reakcio” ellenzi (a nép meg
ugye tamogatja), ezért ellene a vallasos
emberek, s6t egyhazi személyek is fel-
hasznalandok.

»Partunk a vallassal kapcsolatos tevé-
kenységét mindenkor az altalanos politikai
harc, az osztalyharc érdekeinek rendeli
ala. A vallas elleni vilagnézeti harc az alta-
lanos osztdlyharc része. Szamunkra nem
az a fé kérdés, hogy ki vallasos és ki ate-
ista, mivel ebben az esetben a harc f6
frontja a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti ellentétrsl a vallasos és nem valla-
sos dolgozdk ellentétére tevédne at. A 6
kérdés az, hogy a munkasok, dolgoz6 pa-
rasztok és az értelmiség testvéri dsszefo-

126




Iskolakultdra 2000/6-7

Szemle

gassal, egyetértésben épitsék a szocialista
jovét, amelynek gyézelme a vallas tarsa-
dalmi alapjait megsziinteti. Mi az embe-
reket nem a hitelveik, hanem osztalyhely-
zetllk, politikai all&sfoglaldsaik és csele-
kedeteik alapjan itéljuk meg. A vallassal
kapcsolatos ideoldgiai feladatainkat
mindig ebbdél a szempontbdl kell meg-
hatédroznunk.”

Aki megértette ezt a bonyolult fokozat-
rendszert, azt, hogy hogyan kell viszo-
nyulnia a vallasos egyénhez, a vallasos t6-
megekhez, a vallashoz, az egyes egyhazi
emberekhez, az egyhaz intézményéhez s
végul a klerikdlis reakcidhoz, a nevelésre
vonatkozo eligazitast is kapott.

Kiderll, hogy a proletardiktatdra alla-
manak egyik f6 feladata az egész nép szo-
cialista atnevelése. Ebbe beletartozik ,,a
vallasos vilagfelfogas elleni tiirelmes esz-
mei harc.” A tudomanyos materialista vi-
lagnézet terjesztése minden allami iskola
feladata. Az allam a tudomanyos materia-
lista vilagnézet terjesztésében segitséget
nyUjt a tarsadalmi szervezetek és intéz-
mények részére is, biztositva mindenek-
elétt a tudomanyos materialista vilagnézet
terjesztésének teljes szabadsagat. Itt mar
arrél van sz6, hogy a szocialista allam nem
feltétlentl kozvetlendl folytat materialista
propagandat — pontosabban ezt a propa-
gandat alarendeli egyéb allami céljainak —,
de a part létrehoz erre szakosodott szerve-
zeteket, melyek erre koncentraltan miikdd-
nek. (Ennek jelent6ségét sokan lebecsulik.
Pedig a rendszer politikai miikodésének
egyik kulcselemérsl van sz6. Példaul
gyakran folyt vita a hatvanas években a
,Vilagossag’-ban parttag és ,Gtitars”
értelmiségiek kozott, az ,Uj Ember’ és a
,Vildgossag’ kozott. E vitak egyike sem
lett volna lehetséges, ha maga ,,a” partkoz-
pont szélal meg a vilagnézet-politikai kér-
désekben.)

Akércsak nyolc évvel korabbi tarsa, ez a
hatarozat is foglalkozik a parttagok és a val-
I&s viszonyaval. El6szor is az eszmei harcot
kilénbozé fokon valamennyi parttagnak
folytatnia kell; gyakran 6nmaguk gondolko-
daséban meglevd ,,téves eszmék” ellen. Az
egyszerii parttagokkal szemben a kovetel-

ményeknek tdbb szintje fogalmazodik meg:

— adminisztrative tiltja a part a leglatva-
nyosabb vallasi eseményen, a kérmeneten
valo részvételt;

— elvérja, hogy ne vegyenek részt valla-
si szertartasokon;

— elvarja, hogy ,,ne hozzak be a vallasi
nézeteket a partba”;

— elvarja — bér ezt lathat6lag csak torté-
nelmi tavon —, hogy fokozatosan szabadul-
janak meg vallasos nézeteiktol.

A PB-vita jegyzékdnyvébdl tudjuk,
hogy akkori felmérés szerint Somogyban a
parttagsdg 4 szazaléka, Szegeden a part-
tagsag 2 szazaléka iratta be gyerekét fakul-
tativ hittanra. (Az adaton kivil mar az is
fontos, hogy létezett olyan nyilvantartas,
amely azonositotta a beiratkozott gyere-
kek szileit — példaul parttagsag szerint.)
(5) A ,,nem egyszer(i” parttagokat, azaz a
partfunkcionariusokat, a partapparatus
fuggetlenitett munkatarsait és az alapszer-
vezetek vezet6ségi tagjait a hatarozat eltil-
totta a szertartasokon val6 aktiv részvétel-
t6l (,,Az olyan funkciondriust, aki sajat el-
hatarozasabol gyermekét megkeresztelteti,
hittanra jaratja, bérmaltatja, egyhazi eski-
vét rendez, templomba jar vagy kormete-
teken vesz részt, péartfegyelmi uton fe-
lelésségre kell vonni, partfunkciét nem
tolthet be.”);

— az elkerulhetetlen tarsadalmi kotele-
zettségek esetében naluk is toleralta az es-
kivén, keresztelén valé megjelenést.
Utobbi enyhitést az eredeti elképzeléssel
ellentétben Miinnich Ferenc javaslatara s
az azt kovet6 kadari bolintasra iktattak be
a szbvegbe.

Funkcionériusai esetében a Part latha-
tolag jobban toleralja a vallasi életben vald
részvételt, mint a belsé ideoldgiai elkote-
lezettséget. Kimondja ugyanis, hogy
»Partfunkciot vallasos ember nem tdlthet
be.” Tudomasom szerint a magyar kom-
munista mozgalom torténetében elészor
jelenik meg a ,,szektak” tagjainak deklaralt
— azaz nyilvanos, s nemcsak a rendéri
vagy AEH-es iratokban Iétez6 — negativ
megkilonbdztetése a nagyegyhazi tagok-
tol. A kiilénboz vallasi szektadkhoz tarto-
z6 emberek nem lehetnek a part tagjai — a
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nagyegyhazi tagsag viszont sesmmiképpen
nem szamit a péarttagsagot kizard oknak.
Feltehetéen — amiképp erre Majsai Tamds
felhivta a figyelmemet — itt nem az egy-
hdzak mérete vagy teoldgiai nézetei
alapjan tett kilonbséget a Part, hanem a
nagyegyhazi tagsagnal erésebb ideoldgiai
elkdtelezédést, illetve a ,,szektak” ,,els6d-
leges kdzdsség” mivoltat tekintette a part-
tagséagot kizaré oknak. A Part elészor fo-
galmazza meg, hogy mig az egyhazakkal,
az egyszerii allam-

tarozat érvelésében mar megjelenik a ,,sze-
kularizacids élethelyzet.” A szekulariza-
cios élethelyzet jellegzetes sajatossaga,
hogy nem a parttagok materialista vilag-
nézetére apellalnak, hanem politikai és tar-
sadalmi értékeikre, azokra hivatkozva ki-
vanjak elutasittatni vellk a vallast. Ez csak
abban a helyzetben lehetséges, amikor a
vilagnézeti k6z6mbosség a hatalom olda-
lara hGzok kozott er6sddében van. De Ggy
tiinik, hogy a tulsé oldal is megvéltoztatta

az érvelését. Mig u-

polgar vallasossaga-

gyanis 1949-ben a

val kész egy egész
torténelmi korsza-
kon at egyutt élni,
addig célul tazi ki,
hogy a partonkivi-
liek egyes csoportja-
inak valldsos meg-
gy6zédése belathato
idén belll eltinjon.
Ezek a csoportok:
fegyveres erok tiszt-
jei, pedagogusok és
vezet6 allami hiva-
talnokok. A pedag6-
gusokkal szemben
az eredeti szoveg
kvazi megkovetelte
volna a marxista vi-
lagnézeti elkotele-
zettséget, ezt Rapai
Gyula javaslatara
veszik vissza, s lesz
beléle a vallasos
vilagnézet fokozatos
elhagyasanak prog-
ramja. A kemény vo-

A szekularizdcios élethelyzet jel-
legzetes sajdtossdga, hogy nem a
parttagok materialista vildgnéze-
tére apelldlnak, hanem politikai
és tdrsadalmi értekeikre, azokra
hivatkozva kivdnjdk elutasittatni
veliik a valldst. Ez csak abban a
helyzetben lehetséges, amikor a
vildgnézeti kozombdsség a hata-
lom oldaldra hiizok koz6tt erdso-
doben van. De 1gy tiinik, hogy a
tilso6 oldal is meguvdltoztatta az
erveléset. Mig ugyanis 1949-ben
a hittanra valo beiratdsndl ma-
ga a valldsossdg szolgdlt érviil -
miszerint a valldsos embertol el-
vdrhato, hogy hittanra jdarassa a
gyereket, hit és erkolcstan nélkiil
nem lesz jo katolikus, jo zsido stb.
a gyerek —, addig most az érvelés
megfordul: ,nem lehet igazdn
kulturdlt ember az — mondjdk -,
aki nem valldsos.”

hittanra val6é beira-
tasnal maga a valla-
sossag szolgalt érvil
— miszerint a valla-
sos embertél elvar-
hat6, hogy hittanra
jarassa a gyereket,
hit és erkdlcstan nél-
kil nem lesz j6 kato-
likus, jo zsido stb. a
gyerek —, addig most
az érvelés megfor-
dul: ,,nem lehet iga-
zan kulturdlt ember
az — mondjék —, aki
nem vallasos; a val-
laserkdlcs pozitiv
szerepét hangsulyoz-
va azt allitjdk, hogy
a vallas nélkil nincs
erkolcs, erkolcsi ne-
velést igazén csak a
vallas ad sth.” Ma-
gyaran most mar a
kultdra és az erkdlcs
a cél — s a vallds, a

nallal e kérdésben szembendlld 45-0s
kommunista Rapai hamarosan (1959-ben)
a KB agit-prop osztalyanak vezetdje, a KB
pottagja lesz. Egyébként még a ,.klerikalis
reakciora” specializalodottakat — tehat az
adminisztrativ szerveket — sem mentesiti
az eszmei munkatdl a hatdrozat, mert le-
szogezi, hogy az adminisztrativ rendsza-
balyok ezen a teriileten is csak akkor haté-
konyak, ha azt a tdmegek politikai meg-
gy6zése el6zi meg, tdmasztja ala.
Kilénosen figyelemre mélt6, hogy a ha-

hittan ennek eszkoze. Erdekes kisérlet len-
ne — de erre most nem vallalkozom — ele-
mezni az egyhazi sajtot, esetleg a prédika-
cidk leirt valtozatait: valdjaban mikor tor-
tént ez a fordulat.

A hatarozat az utols6 olyan nyilvanos
dokumentum, ahol a part ideoldgiai ellen-
ségképének centrumaban a vallasossag all
— s a legutolso, ahol a , klerikalis reakcio”
fogalma egyaltalan szerepel.

Az ez utdn kezdéd6 idészakban a pért
és a vallas, az allam és az egyhazak viszo-
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nya fokozatosan atalakul, a nyilt konflik-
tus helyét a kényszer(i kompromisszumok
veszik at. A viszonyt — mindkét részrél —
sokkal inkabb a ,fortélyos félelem”, mint
a ,,csaloka remény” jellemzi.

Jegyzet

A tanulméanyhoz a korabeli jogszabélyokon és nyil-
vanos parthatérozatokon, illetve a sajton kivil a
Protestdns Szemle 1997/1. szédméaban és 1994/1.

szamaban megjelent dokumentumkdzléseket
hasznaltuk fel. Az alapul szolgal6 kutatast az OTKA,
a Soros alapitvany, illetve az SZPO tamogatta.

(1) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(2) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(3) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

(4) Magyar Koézlony, 1957. mérc. 24-35. sz., Mive-
16désugyi Kozlony, 1. évfolyam 5. sz.

(5) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

Nagy Péter Tibor

»Gornyesztnek bibor harmatok”
Jozsef Attila: Pottyos

Imhol §zike-lépésekben
kis riiggyel szajaban a lany.
Biivos fogam koppanva ejti
megszolgalt, keserii pipdm.

Ifjai kinokban szenvednek

mind-mind a vénul§ fiivek.

Emlékeznek: mikor is lattak
szelléeske jarasu szlizet.

,Pottyds’ nem sorolhat6 Jozsef Atti-

la legismertebb és gyakran emlege-

tett versei kdzé. Nem honosodott
meg annyira a koztudatban, mint sok mas
olyan kolteménye, melyben hasonlé gon-
dolati-érzelmi ,,h6fokon” vall 6nmagérol s
a vilagrol, kornyezetérél. Az évtizedek so-
ran Szabolcsi Miklos tébbkotetes impozans
miive foglalkozott legtiizetesebben egy na-
gyobb verscsoport keretében ezzel a versé-
vel (is) (1), megvildgitva a mii emberi és
személyiségtorténeti hatterét: életrajzi té-
nyez6kkel 6sszefliggé alapélményét és
keletkezési-kapcsolattérténeti kériilménye-
it. Torok Gabor elsésorban nyelvi-stilaris
(formanyelvi) szempontbol vizsgélja — mas
miivekkel egyitt — a verset, kiemelve hang-
tani, sz6hasznalati, motivikus jellemzéit.
(2) Maéas Jozsef Attila-tanulmanyok,
elemzo-értelmezé esszék, visszaemléke-
zések (esetenként nyilvan eltéré targyuk
jellegébdl kdvetkezoen is) legfeljebb csak
érintélegesen, egyéb miivekrdl vagy jelen-
ségekrél értekezve, egy-egy 0sszegezd
megallapitas, zérdjeles utalds keretében
sz6lnak réla. Pedig — Ggy vélem — korant-

Hopsza! Fii leszek én ma este,
gornyesztnek bibor harmatok,
ropogos, tirs fi, amelyben
(j kedved is topoghatod!

De pottyds ruhadban, lobogvan,
ahogy latsz, itt hagysz engemet,
s meg kell éntdzndm hiis csoborrel
a kigyullado fuveket.

sem jelentéktelen és periférikus értéki al-
kotas: megszoélaltatott életérzése, sajatos
szemléletmédja, formavilédga, nyelvezete,
ritmikaja sth. révén jéval tobb figyelmet ér-
demel a mai olvasotol-befogado6tal.

A vers az 1928-as termés nyitodarabja
(valészintileg még 1927 nyaran-6sz elején
keletkezett), olyan versek tarsasagaban,
mint a ,Toészunnyadé’, ,Luca’, ,Cslingdje
voltam’, ,Tedd a kezed’, ,Nemzett Jozsef
Aron’, ,Ringatd’, ,Lucahoz’, ,Dalocska’,
,Gydngy’, ,Klarisok’, amelyek — a korabbi-
hoz képest — gondolat- és érzelemvilaga-
nak lényeges tagulasardl és elmélyiilésérol,
koltoi eszkdztaranak tovabbi gazdagoda-
sérél tanuskodnak. Ekkor mar jorészt tullé-
pett a nyugatosok els6 nemzedékének esz-
tétikai-poétikai izlésmintain, illetve az Er-
délyi Jozsef képviselte Gjnépiességen épp-
gy, mint a francia szirrealizmuson és Kas-
sak aktivista-expresszionista hatasan; fel-
derengtek idékdzben kialakitott koltéi vi-
lagképének, versvilaganak jellegzetes tér-
és idédimenzidi, irasmiivészetének egyéni
vonasai. A koélté ekkor még innen van a
nagy vilagnézeti megrazkddtatasok és kiut-
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keresé szandékok-prdébéalkozasok kudar-
cain (a szegedi egyetemrél valo kizérasa is
inkdbb kinos emlékkeé szelidilt), a teret és
idérétegeket, hazat és emberiséget, egyéni
és kozosségi létet ativels, elemzo és szin-
tetizal6, kontemplativ verskompozicidi
még ezutan kdvetkeznek (,Medaliak’, ,Kiil-
varosi éj’, ,Holt vidék’, ,Téli éjszaka’, ,A
véaros peremén’, [Elégia’, ,0da’, ,Eszmé-
let” sth.) maganéletében és kozéleti sze-
repvéllaldsaiban még hatravannak a félre-
értések, a tagabb kdrnyezetébdl ért ragal-
mak, vadak, az 6npusztitd maganyérzet s a
személyiséget, bels6 harmoniat kikezdo-
rombold gyakori valsaghelyzetek, csalé-
dasok. Azaz amikor a ,,Kivil-belll / lesel-
kedé halal el6l” mér csak az ,,arany ontu-
dat” marad egyeddli biztos Iétfogddzonak
vélt, ,,legutolsé menedék”-ként a vilaggal
és dbnmagéaval perlekedé kolté szamara. (3)

Ami a ,Pottyos’-t illeti, még az 1927-
28-as futd szerelmek idészakaban kelet-
kezett, nem a beteljesult, tartés érzelem ih-
letésebdl; egy reménytelendiil viszonzatlan
szerelem, ragaszkodd vagyakozas gydnge-
den erotikus érzését, hangulatat visszhan-
gozza — dalszerii kbnnyedséggel. Tulajdon-
képpen a Luca-versek néven emlegetett
ciklusszerii verscsoportba tartozik, s ha-
sonld maganyérzet és tarskeresé szenve-
dély szélal meg benne, mint a ,tdszom-
szédsdgdban” olvashaté dalokban vagy
mint a kedvest név szerint is emlité ,Nem-
zett Jozsef Aron’ belsé szdmvetésében
(,,Szerettem Lucamat, / de Luca nem sze-
retett. / BUtoraim: arnyak. / Barataim nin-
csenek.”) és a ,Lucdhoz’ cimii — markans
szocialis elemekkel, helyzetfelmérd
keserii utalasokkal dusitott — hosszabb kol-
teményében (,,Egy keserii nép sir bels-
lem, / hat ne szeress, de ne félj télem, /
szdvetség ez mar, nem is szerelem,”). A
testi-lelki vonzalmon tdl magat a létet, az
éIniakarast, egyeéni-kozdsségi szabadsag-
vagyat és emberi teljességet is jelenti tehat
a kolté szdméra ez a szerelem. Dalszera
kénnyedsége ellenére egyetlen meditativ-
tlin6dd, mitikus atmoszféraju latomas a
vers egésze (a korabbi ,Mikor az utcan at-
ment a kedves’-re emlékezteté modon), s
ez a meditacios képzetsor négy négysoros

strofaban bontakozik ki, idéviszony tekin-
tetében két szimmetrikusan aranyos (s
egymassal ellentétes) szerkezeti egységre
tagolddva.

Elsé felében a jelen, a masodikban a jo-
v6 képzete dominal, a ketté egyditt mint-
egy a mitikus hangulatud leirasbél kibomlo
rét ,,negyedik dimenzi¢jaként”, amelybe a
masodik szakasz mellékmondataval (ti. ,,a
venuls fuvek” ,,Emlékeznek: mikor is lat-
tak / szellécske jarasu sziizet.”) a mult id6
is belejatszik. A latomasos jelen és jovo
idejii — impresszionisztikusan sejtelmes-
egybemosddd — 6sszképet, a burkoltan is
szenvedélyesen izz6 vallomast mindazon-
altal érzékletes és egyben merész vizualis-
hangulati asszociaciokra épilé forma-
nyelvi részmozzanatok — koltéi képek:
metafora, metonimia, megszemélyesités
és egyéb stiluseszkdzok (ellentét, felkial-
tas, miivészi jelz6, sajatos szohasznalat:
»Uj kedved is topoghatod” = ,tancolha-
tod”, ,,itt hagysz”) teszik még hitelesebbé
(,,Bivos fogam koppanva ejti / megszol-
galt, keserii pipam.”; ,Ifjui kinokban
szenvednek / mind-mind a vénilé fivek”;
»,Hopsza! Fii leszek én ma este, / gor-
nyesztnek bibor harmatok.” stb.)

A leiras képhaldzatabol jol észrevehets-
en foldereng a meditacio-tinédés ponto-
sabb tér- és id6kerete is (az év- és napszak),
a napsltotte nyarkdzépi rét, s a jovo idejl
egész masodik szerkezeti egység (,,Hopsza!
Fii leszek én ma este, / gornyesztnek bibor
harmatok.”) a ,,vénil6”, de ,,kigyulladé fi-
vek”-kel, illetve az, hogy a ,,p6ttyds™ ruhaju
kedves alakjahoz a kolt6i 1élekben a forrd
nyar képei tarsulnak, sét: személye mintegy
azonosul az évszakkal (,,s meg kell 6ntdz-
ndém hus cséborrel / a kigyullado fliveket.™).
Az els6 ket versszak leirdsa valamelyest
tényszeriibb, targyiasabb, tavlatibban ob-
jektiv, mint a tébbié, noha a metonimikus
képben a versalany is nyilvanvaldan benne
van”. (,,Bivos fogam koppanva ejti / meg-
szolgalt, keserii pipdAm”) s a masodikban a
megidezett kedves, a ,szellécske jarasu
sziiz”, akire a ,,vénils fiuvek” a koltsvel
egyutt ,,emlékeznek”. Itt az intonacio,
hanghordozas halkabb, visszafogottabb,
targyilagosabb.
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A harmadik és negyedik szakaszban a
koltsi kedélyallapot és hangvétel az eléb-
bieknél mozgalmasabba, nyugtalanabba
valik: a két strofa kozott ellentét feszil
(akércsak a ,Ringatd’ utolso soraiban); a
harmadik versszak inditd, indulatszavas
(,Hopsza”) felkialtdsat kovetéen pedig
mar egyontetiibben a ,,megszolit6” lirai én
és a ,,megszolitott” Te, a latomas- és tline-
ményszerii kedves ,,jelenléte” érvényesiil.
A negyedik szakaszban a reménytelen so-
vargas-panasz-vagyakozas hangja attétele-
sen szenvedélyes vallomassa fokozodik (,,s
meg kell 6nt6zném hiis csoborrel / a ki-
gyulladé fiveket.”). Erdekes, hogy a vers
,,M0zgasgorbéjét”, belsé dinamikajat nem
is annyira az igék (ejti, szenvednek, emlé-
keznek, lattak, leszek, gornyesztnek, to-
poghatod, latsz, hagysz, 6ntézném) hor-
dozzak (talan a ,,topoghatod” és az ,,6n-
t6zndm” kivételével), mint inkabb a ,,cse-
lekvébb” jelentést jelz6s-hatarozdi igene-
vek (koppanva ejti, szell6cske jarasu, ro-
pogos ... fii, lobogvan, kigyulladoé fiivek),
mintegy a statikusabb jellegi nominalitas
irdnydba mozditva a vers nyelvezetét, a-
nélkll persze, hogy ,,a kifejezés és folhi-
vas szbvevénye, a versmegtartas sziikség-
szeriien véltozatlan marad(na)” — figyel-
meztet ez utébbira Térok Gabor, majd igy
folytatja: ,,Képeket adott &t nekiink a kolté
(ti. az elsé versszakban), anélkil, hogy
nyilt felhivasi viszonyt létesitett volna. A
kdzeleds lany harmadik személyi. A har-
madik versszakra méar oda is ér: ,,Hopsza!
Fii leszek én ma este, / gérnyesztnek bibor
harmatok, / ropog0s, ttrd fii, amelyben / 4j
kedved is topoghatod!” A masodik személy
(kedved, topoghatod) a zard strofaban is
jelen van. ,,Ez a Te azonban mar nem egeé-
szen reélis felhivast tartalmaz: az eltdvolodo
kedves aligha hallhatja a kélt6 panasz-sza-
vait. Az irredlis felhivas tulajdonképpen mar
tisztan kifejezési funkcidt lat el. (5) A vers e-
gészét jellemz6 szemléletbeli mozgast, belsé
hullamzast tehat az objektiv leirdst kdveto
szubjektivitas (szubjektivizalodas), abra-
zolés és kifejezés szerves egysége hatarozza
meg, amelyen belll (plane, hogy vallomasos
lirai alkotasrdl van sz0) az én-kdzpontisag, a
koltsi személyiség jut érvényre.

A vers tobbszori olvasasa kozben -
Komlés Aladar kifejezését taldlonak
érezve — ,,a vilag gyujtépontjaban” talalhat-
juk magunkat, hiszen: ,,A dal akkor sziile-
tik, mikor a vilag a lelekben pillanatta to-
moril.” (6) Es lényegében errél a nyelvi
6kondmiarol és érzelmi telitettségrdl szl
Toérok Gaébor is, amikor megéllapitja
tobbek kdzott ezzel a miivel kapcsolathban
is: ,,A jo lirai versben nincs miivészi ter-
jeng6ésség, nincs mivészileg terjengés,
redundans nyelvi elem.” Jézsef Attilaé-
ban sincs.

A négyszakaszos vers kiilsé forméja és
bels6 mozgéasa, ritmikaja — egyéb forma-
nyelvi elemekkel (hang- és sz6viszonyok,
képalkotds, mondatszerkesztés) dsszeflig-
gésben — a modern és ,,k6tott” nyugat-eu-
ropai verselésnek egy sajatosan szabadon
kezelt, magyarosan jambusos (helyenként
chorijambusos) véltozatat koveti, amelyen
belil — a szimultaneitds jegyében — az
emelkedé (jambikus-choriambikus-ana-
pesztikus) verslabak ereszkeds (trocha-
ikus) verslabakkal, sét: pirrichiuszokkal s
(gyakrabban) szpondeuszokkal valtakoz-
nak. Mindemellett azonban a magyaros
versheszéd, koltsi dikcié kovetelményé-
hez igazodd arsisos és thesises (tagold jel-
legti) hangsuly- és nyomatékviszonyok is
érvényesilnek. Elsé részében — a tin6d6-
mélazé ,,szemlélédésnek”, ,racsodalkoz6”
(de visszafogottabban targyias) leirasnak
megfelelen — erételjesebb szerepet kapnak
a szpondeikus Utemek, a méasodikban pe-
dig — mintegy ezaltal is szuggeralva a bel-
s6 feszliltséget, a felajzott koltdi lélek
nyugtalansagat, a reménytelenségben is
szenvedélyes vallomas, vagyakozas inten-
zitasat — a szpondeuszok szerepe valame-
lyest csokken, s az élénkebb, liktetébb
verslabak-itemek (jambusok, anapesztu-
sok) keriilnek tulstlyba. A koltemény
Otodfeles és négyes (9 és 8 szotagu) labak-
bol-Gtemekbél allé sorokra épil, amelye-
ket félrimek (x a x a) fliznek egymashoz.
Mindezeken felll valamennyi stréfaban
sorathajlasok (enjambement) teszik még
komplexebb zenei hatastva, polifoniku-
sabba a mii hangzésat, még teljesebbé mii-
vészi kifejezderejét.
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Jegyzet

(1) SZABOLCSI Miklés: Fiatal életek induldja. Jo-
zsef Attila pdlyakezdése. Akadémiai Kiado, Bp,
1963; Erik a fény. Jozsef Attila élete és pdlydja
1923-1927. Akadémiai Kiado, Bp, 1977; Kemény a
menny. Jozsef Attila élete és palydaja, 1927—-1930.
Akadémiai Kiado, Bp, 1992; Kész a leltar. Jozsef Atti-
la élete és palydja 1931-1937., Akadémiai Kiado,
Bp, 1994. — A Potty6s’ cimii verssel — mas versekkel
egyutt — kdzelebbrél az ,Erik a fény’ és a ,Kemény a
menny’ cimii kétetekben foglalkozik, tébb helyen
utalva a mii kor- és személyiségtorténeti hatterére,
pszicholdgiai, esztétikai, inspiracios osszefuggéseire.
Szdmos dokumentacios forrasra, adatkozlére
hivatkozva (Val. Levelek, KOVACS Gybrgy, VAGO
Meérta, JOZSEF Jolan sth. visszaemlékezései) meg-
allapitja, hogy a WALLESZ csaladdal még 1924-ben
benséséges kapcsolatba kertilt a kolts, s barati talal-
kozésaik éveken at gyakoriak voltak (Mako, Szeged,
Budapest, Bécs). Luca Walleszné Gyenes Gitta fests-
muivésznd serdulékord (15-16 éves) lanya. Nem va-

I6szinii, hogy viszonozta szerelmét. (Id. még errél:
BALOGH Lészl6: Jozsef Attila. Gondolat Kiadd,
1969., 49-50. old., GYERTYAN Ervin: Jézsef Attila,
alkotdsi és vallomdsi tiikrében. Szépirodalmi Kiado,
Bp, 1970, 69. old.

2) TOROK Gabor: 4 lira: logika (Jozsef Attila kolt6i
nyelve). Magvetd Kiad6é - Tiszataj, Bp, 1968.,
217-18. old.; ub.: Jozsef Attila-kommentdrok. Gon-
dolat Kiado, Bp, 1976., 139-140. old. (A ,,topog” ige
kuldnbdzé alaktani valtozatainak — jelentése: ,tan-
col” — motivikus eléfordulasait emlegeti.)

(3) Nagyon faj’; Eszmeélet’ (Jozsef Attila dsszes ver-
sei. Szépirodalmi Kiadd, Bp, 1954. Masutt is ezt a
Jozsef Attila kiadast hasznalom. — M J. )

(4) TOROK Gébor: Jozsef Attila-kommentarok.
(5) uo. 140. old.

(6) KOMLOS Aladar: 4 lira mithelyében. Magvets
Kiadé, Bp, 1961., 26. old.

Mithé Jézsef

Visszajara fordult vilag

Weores Sandor: Meriilo Saturnus

Weores Sandornak 1949-t0l mintegy hét éven dt csak gyermekuversei és
muiforditdsai jelennek meg. 1956-ban napvildgot ldt
A hallgatds tornya’, ,Harminc év verseibol’ alcimmel. 1964-16] - a
| Trizkut’ kiaddsdt kovetéen — néhdny éves idokoézokben sorakoznak
kotetei. A ,Mertil6 Saturnus’ 1968-as kiaddsu, (1)
ennek cimado verse az elemzendd mii.

edres a kotet mottdjanak egy

Sevcsenko-idézetet (2) vélaszt:

»Mulik a Saturnus-eré, / Go-
nosz lesz ez a jotevd, / Mihelyt az sz fiir-
toket fonja...”

Weodres belsé Kkoltéi korszakait nem
jelzik nagy, latvanyos valtozasok és atala-
kuldsok az 1940-es években bekovetkezett
koltoi fordulat ota. Sét Ggy latszik, hogy
attdl kezdve mar egyetlen egységes len-
duletii folyamatba tartozik mindaz, amit
irt. ,A hallgatés tornyd’-n, a ,Ttzkdt’-on,
a ,Merilé Saturnus’-on, a ,Psyché’-n és
az 1970-es években irott versein &t
egészen az 1981-ben megjelent ,Kézirasos
konyv’-ig.” (3)

A megelézé |, Tiizkat” cimii kotethez ké-
pest egy markansan 0j téma jelentkezik a
,Meriilé Saturnus’-ban. Ez a cimbél is ki-
sejlik: az 6regedés, a halaltol sem félé ha-

lalkdzelseg érzése. (4) Ezt jelzi az elébb
idézett mottd is. Ki kell emelniink még
egy jellegzetességet: ,,Talan minden ko-
rabbi Weores-kotetnél tébb ebben a
kdényvben az alruhés vers. Itt minden vala-
mi massal, valami el6zével, korabbival
»korrespondal«. Ebben a kotetben meg-
szaporodtak az ajanlasok és a szerepjaté-
kok.” (5) Koztik a Psyché-versek elsé
darabjai.

A kotet bels6 rendje a kdvetkezéképpen
alakul: ,,Az elsé rész a mitologikus korbe
vag, aztan szonettek jonnek, e zart formak,
majd brilidns definiciok Swedenborgrol,
Goethérdl, Holderlinrél, Tolsztojrol, Jo-
zsef Attilarll, Kassakrol, Fiist Milanrol,
hogy aztan észrevétlen visszatérjink az
élet napi korére, a hétkdznapokba.” (6)

A kotet megjelenése elétt a kolté Hor-
nyik Miklésnak adott interjdjaban a ko-
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vetkezéket mondja a versek keletkezési
idejérol:

»Van koztik tizenhat éves kori vers is,
illetve olyan, aminek alapjai tizenhat éves
koriak, ilyen példaul a ,Kuli’ cimii. Van-
nak koztiik hisz-harminc éves koriak is,
amelyek sok tekintetben valtoztak, modo-
sultak. Nagy résziik 0j anyag. ... Versei-
met nem szoktam datumozni. Ebben a ko-
tetben datumozva van - igaz, teljesen ha-
mis datumokkal — Psyché, a képzelt Ka-
zinczy-kortars kolténé tiz verse ... Kelet-
kezési datumokként a versek mellett 1805,
1812 és hasonlo évszdmok szerepelnek.” (7)

A versek terjedelmérdl is tajékoztatast
kapunk:

»SZ&m szerint nem tudom, mert vannak
benne kétsoros, négysoros dolgok, és o6t-
szaz sornal hosszabbak.” (8)

Kapcsolat Eliottal

A kolté a ,Merilé Saturnus’-t Eliomak
ajanlja (Eliot 1965-ben halt meg), akihez
tobbféle szal koti. Wedres forditja Eliot
verseit, koztiik a ,\Waste Land’-et, mely el-
s6 gyiijteményében, ,A lélek idézésé’-ben
(1958) ,A puszta orszag’ cimen jelenik
meg, mig évekkel késobb az altala alkotott
magyar valtozatot Vas Istvan ,Atokfoldje’
cimmel teszi kdzzé. (9) Wedres megbizha-
to hitelességgel és otletességgel adja visz-
sza az angol kolt6 képeit, élesen metszett
sz0- és versszerkezeteit, aszkétikusan szi-
kér erkolcsiségének szaggatott rajz0, de
szilard vonalvezetésii versmondatait. (10)

Wedres a modern angol koltok kézal Eli-
otot vallja mesterének koltészetében, k-
I6ndsen a filozofald életképeiben, talan
Osztondsen, talan kozos szellemi gyoke-
rekbél fakadoan, felhasznéalja T. S. Eliot
egyik fejtegetését. A gondolatot ugy kell
érzékelni, mint a rézsa illatat, s az elvont
eszmének is olyan élménnyé kell vélnia,
mint a szerelemnek. (11)

A mesterrel néhanyszor személyesen is
talalkozik. (12)

Eliot koltészetének lényegét Cs. Szabé
Laszlonak a kovetkezéképpen foglalja
Ossze: ,,Roppant kevés verset tett kdzzé, és
amiket megjelentetett akéar a korabbi, akar

a késobbi versei koziil, azok nagyon éret-
tek, nagyon véglegesek, értékesek, ugy-
hogy nem tudnék hatart vonni, nem tud-
nam megallapitani, hogy a korébbi vagy
késébbi lirdja kilonb-e. Mindegyiknek
van valami massziv, kdszert, szinte tor-
vényszer(i véglegessége, és ez nekem
elég.” (13)

A Meriil6 Saturnus’ cimii vershen nem-
csak a dedikécioval fordul Eliot felé: ,,Elio-
tot idézi a ny4jatél megfosztott pasztor ci-
vilizécidellenes panasza is, a szakadékba
rohand vasut apokaliptikus figyelmezte-
tése; a meredély szélén talan szarnyat bonto
— a mennybe szallo elioti vizild6 maédjara
groteszk — vonat otlete; a nyilalld kétség-
beesésnek és a tehetetlen szemlélédésnek
ironikus-elégikus 6tvozédése; a valyanal
moslékért tolongd csordanak, a kapart
anyameéhnek, a gyorsuld iramnak s a gyil-
kos sugarnak egy immar atombombaval is
fenyegetd Puszta Orszaga, fizikai, erkélcsi
és lelki sivarsaga; »a kapuba rakott robba-
nas«-nak konkrétat és elvontat csattands,
erészakos expresszivitassal egyesité szin-
tagméja, a »véd6 védtelen« kiraly Kkettés
jelzéjének paradoxona; a moslékot hab-
zsol6 allatok fardnak és lobogd fiilének
koncentrlt, glnyos verszard képe.” (14)
Az elioti szellemiséggel és koltészettel ro-
kon mozzanatok, gondolatok megtalalha-
tok a kotet mas verseiben is: a hid emberi
nyuizsgésnek és a boldog isteni békének
szembedllitasa (,Két vilag hatéran’), a perc
és az Oroklét értékhangsulyos ellentéte
(,Arckép-vazlat’) (15) és igy tovabb.

Mitikus alakok a versben

A vers cime a gorég-romai mitol6giat
idézi meg. Saturnus az egyik legésibb ré-
mai isten, akit legkésébb az i. e. 3. sz&zad
elején (a gyermekeit felfalé) Kronosszal
kezdtek azonositani s ezen az alapon a kér-
lelhetetlen, a maga teremtette dolgokat fel-
fal6 idével interpretalni. Olykor a vetéma-
got lattdk benne, amely visszatér az 6t ter-
mé foldbe. A Kronosz-képzetek hatasara
Saturnus az aranykor istene, Latium egyik
elsé uralkoddja lett. Saturnus megtanitotta
alattvaloit a foldmivelésre, szélémuve-
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lésre, a civilizalt életre, amiért is egész
Latiumot ,,Saturnus orszaganak” kezdték
nevezni. Unnepén, a Saturnalian, gorog
mintara, Ur és szolga szerepet cserélt, fék-
telen karnevali vidamsag lett arrd, az
emberek megajandékoztak egymast mé-
csesekkel, agyagszobrocskakkal, megva-
lasztottak a Saturnalia ,,bolondkiréalyat”,
az Unnepség a boség, az altalanos szabad-
sé&g és egyenldség koranak emlékét idézte.

Az asztroldgidban a Saturnus csil-
lagképet hideg és komor bolygonak tekin-
tették, amely az embereket is ilyenekké
hangolja. (16)

A cim még nem érulja el, Saturnusnak
melyik arcét kell igazan figyelembe ven-
nink, de a merulé sz6 az elmulast sugall-
ja. Az elmuléas pedig talan a saturnusi
aranykor képzetét
erositi.

Az uralkodokat az 6kori birodalmakban
isteneknek vagy istenektdl rendelteknek
tartottak. Hatalmuk tehat megkérdéjelez-
hetetlen volt. (17) Az eré6szak a természe-
tes kiralyokat is letaszithatja, de a hatalom
megtartasahoz nem elég csupan a fegyver,
thlers sziikséges.

A pusztitds, a hatalométvétel folytatd-
dott:

.»--+; ztan a bolcset, / hiszen van tudoé-
sunk elegendd;...”

Vajon mi a kiilénbség a bolcs és a tudds
kozott? Weoresnél a bolcs fogalma ott
kezdddik, hogy valaki sajat bens6jébél
hozza felszinre az 6si tudast, vagyis a ben-
ne 1évé istenit hozza a napvilagra. (18) A
bolcs alakja Weores esetében elsésorban
talan a keleti tanitot, mestert idézi fel, aki

0sszhangban él a ter-
mészettel, meditaci-

A vers elsé mon-
data is mult ideja,
befejezett cselekves-
re utal, méghozza
erészakos cselek-
vésre: ,,Elvették nya-
jamat.” Az egyes
szam els6é személyi
megszélaldban egy
pasztor alakja kor-
vonalazddik, aki a
kévetkezé sorban
aggként van megne-

Wedresnél a bélcs fogalma ott

kezdddik, hogy valaki sajct t K

bensdjébol hozza felszinre az 6si ia azonban terme-
tuddst, vagyis a benne lévo
istenit hozza a napuvildgra.

A bélcs alakja Weores esetében
elsésorban taldn a keleti tanitot,
mestert idezi fel, aki
osszhangban él a természettel,
meditdciokban kapcsolatba lép a
szellemivel, istenivel.

O0kban kapcsolatba
lép a szellemivel, is-
tenivel. A tudés alak-

szettél elforduld,
konyvtarszobdjaba,
laborat6riuméba visz-
szavonulo, esetleg
mégikus hatalomra
tors, élettsl eltavo-
lod6 egyén képzetét
kelti. Tudasa kilsé
forrasbdl szarmazik,
kevéshé vagy egyal-

vezve. Beszamol
sorsanak elé6zmé-
nyeirol:

.,Legeldbb a papot kergették el, az agan-
csos félrebeszélt / deszkajatdl ahonnan
égbe roppent naponta — bolond! — / és
okosabb papokat vélogattak...”

A pap alakjaban a természeti népek sa-
manjara ismerhetlink ra, aki réviletében,
extazisaban érintkezik az égi, szellemi
szférakkal. Osztonossége szembedllitja az
okos papokkal, akik a hatalom kedve
szerint tudjak irdnyitani a tomegeket. Be-
161Uk t6bb kell, hogy a saman-pap helyébe
Iéphessenek.

Elkergették a kiralyt is:

.---; KEs6bb a kiralyt, a védé / védtelent,
és kardos kiralyokat fogadtak...”

talan nem a sajét

benséjében 1évo iste-
nibél. A tuddsok esetében is szamszerti, fi-
zikai folény kell, hogy a bdlcs helyére Iép-
hessenek.

A szabad szellem masik alakjat, a kolt6t
is el kellett kergetni, hogy teljes legyen a
tronfosztas:

»---; vegul a koltst, / minek szamlalja
ujjait gagyogva? todulnak helyébe / a ki-
vanalmak célszerti dalnokai megbi-
z4s szerint.”

A Kkolté gyermeki, tiszta, s bens6jébél
beszél (vagy magardl), mindenesetre nem
arrél, ami a hatalomnak tetszene. A dal-
nokokkal hasonl6 a baj, mint a tudosokkal,
nem benséjuk vezérli 6ket, hanem kiils6
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hatalom, az ergszak, a pénz. Bel6lik is jo-
val tébb kell, hogy talharsogjdk a kéltét.

Az elsé versszak beszamol arrdl, hogy
az erészaknak el kell tavolitania a szellem
képviseldit, akik nem tornek hatalomra
(csupan kildetésiiket, hivatasukat folytat-
jék), hiszen hatalmuk természettél fogva
Iétez6, isteni, magatdl értet6ds. A szellem
képviselGi teremtenek, adnak, mig az eré-
szakéi pusztitanak, csak igy tudnak az
elobbiek folébe kerekedni. A szellem kép-
viseldit elkergetik, de helyiket, funkci6-
jukat, hidanyukat be kell télteni, ami szin-
tén valddi hatalmukat igazolja.

A pasztor mindezt végiggondolta, 6t
falhoz allitottdk, pésztorbotjat, ,hatalmi
jelképét” eltorték, tehat megsemmisitették
fegyverét, amivel nyajat és magat meg-
védhette volna. A pasztor szintén a szel-
lem képvisel6je, és mintegy magaba fog-
lalja az el6z6 négy alakot. A képében Jé-
zus is kdrvonalazédik, hiszen Jézus a jé
pasztor, de 6 egy személyben fépap, profé-
ta és kiraly. (19) Méghozza olyan kiraly,
ki mésokat véd, de magéat nem: ,védé
védtelen.”

Weobres szamara Jézus alakja a kdvet-
kezében fogalmazddik meg: ,,Szerintem
csak egy ember létezik, és az Jézus. A tdb-
bi ember annyiban van vagy nincs, amen-
nyire Jézussal azonos vagy nem azonos. Itt
persze nem gondolok valamiféle keresz-
ténységre vagy mire; ha rakentek egy kis
szentelt olajat vagy mit, akkor azonosul
Jézussal. Nem ilyesmirél van sz6. Szerin-
tem emberek — szamomra nem létezik. ...
Jézus létezik és barkiben létezik, ami ben-
ne vagy bel6le Jézussal azonos. Azért irok,
hogy ezt a jézusi elemet valakibél, akarki-
bél, magambol vagy méshdl jobban ki-
fejthessem, jobban megkdzelithessem. Az,
hogy verseimet hanyan olvassak és hanyan
nem, egyaltalan nem érdekel. Hogy koze-
lebb tudja-e vinni a jo szandeku és jo érzé-
ki olvasot ehhez a jézusi azonossaghoz, ez
az, ami a célom.” (20)

Visszatérve a jézusi vonasokat is mutato
pasztorhoz, wedresi értelemben a pasztor
félreallitasa tehat a l1ényeg, a valodi 1étezés
félredllitasa. Sajat magukat semmisitették
meg, anélkil, hogy észrevették volna.

A pésztor, a hatalom és a nyaj kérdésé-
vel elérkeztink a méasodik és harmadik
versszakhoz. Egy masik nézépontot kell
most érvényesiteniink.

Az egyén és a tomeg

A Hamvas Béla éaltal bemutatott Hérak-
leitosz-gndmak valo6szintileg belejatsza-
nak a ,Meriil6 Saturnus’ tomegképébe.
(21) Hérakleitosz a kovetkezoket irja:

»a& szamarhoz hasonléan inkébb va-
lasztjak a szecskat, mint aranyat ... teleza-
baljak magukat s eltdltekeznek, mint a
barmok ...” (22)

Wedres Sandornal:

,»Csordam a valyunal tolong: mennyi vi-
dam vadonatuj / nagyszeriiség Uszkal ben-
ne! Orr orr mellett, orr az orrot / kitdrja
(...) Nem latnak, fejlik a valyuban, / én is
csak farukat és lobog6 fuliiket latom.”

A ,,vakon zabalé” nyaj képét mar korab-
ban is megorokiti, talan Babits hataséra.
Az ostoban tllekedé tdmeg-ember vilaga-
val szemben a magasabb szellemiség igen-
lése mindenképpen Osszekapcsolta Wed-
rest Hérakleitosszal is, Ortegdval is, akit a
»omegek lazadéasa”-rél irt konyve tett is-
mertté, de rokon mindazokkal, akik a t6-
megmeéretekben kommercializalédo élet
ellenében a szellem szigetmagaslatainak
épitésére szantdk munkassagukat. (23)

A masodik versszakban a kélt a ny3j
helyett a csorda sz6t hasznalja, a két szé
jelentésében nem azonos, azért, hogy érzé-
keltesse: a nyaj elvesztette vezetdjét, s ezt
nem is veszi észre. Ezaltal kiszolgaltatotta
valik, de a pasztor halalos fenyegetettség-
ben él, nem engedik, hogy a meglatott ve-
szélyt kimondja. A ,,csorddm” sz6 végén a
birtokos személyjel ugyanakkor arra utal,
hogy minden tavolsag ellenére magaénak
tudja nyajat, felelésséget érez iranta.

A versszak utolsé soraiban megjelennek
a figyelmetlenséghél, felelétlenségbdl, a
technikai civilizacié korlatlansagabol fa-
kadé veszély képei: a szakadékba zuhanés
lehetésége. Megjelenik a szellemi, lelki
megsemmisiilés mellett a fizikai is. A
versszak utolso sora kzépen gondolatjel-
lel félbeszakad, de a kdvetkez6 versszak a
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sor kozepén egy Uj mondattal folytatja a
végzetes lehet6ség felvazolasat:

,»bodulatban, gyorsuld iramban, a gyil-
kos sugarakbol, / a kapuba rakott robba-
nashol — / Mintha sinén a vonat / rohan a
szakadékba melynek tGls6 partja nincs —
formajaval itt a vers mintegy a szakadékot
érzékelteti.

A civiliz&cid negativ képei nemcsak a
masodik és harmadik versszakban taldlha-
tok, az elsében is feloukkan egy kép. A
menhely sz6 idézi fel, magaval hozva fél-
redllitott dregek alakjanak képzetét, akikre
mar nincs sziikség. Tudasukkal pedig nem
veszélyeztethetik a hatalom gépezetét.

A pasztor latszolag elfogadja helyzetét,
félredllitottsagat. A pusztulds felvazoldsa
mellett felteszi a kérdést: ,,Banjam-e?” (ez
mindharom versszakban elhangzik), hi-
szen 6 mar nem felel6s semmiért, elvették
hivatalat, nem kell t6bbé masokért aggdd-
nia. Azonban hangja maszkrol arulkodik,
valGjaban egy pattanasig feszult idegzet
dobbenetével figyel (24) s latszatkdzony-
nyel perel a valodi kdzdny ellen. A pasztor
kdzonyOs reakcioi mogé rejti érzéseit, a
maszk mdogul legalabb elmondhatja, ki-
mondhatja a bajt. A vers egészének hatésa
visszaforditja a kimondott szavak értel-
mét, észre kell venniink a felszakado ke-
sertiséget. (25)

»Mit mond Wedres az emberrsl? — Min-
denekelétt meg nem élt lehetéségeire fi-
gyelmezteti: »folfelé» és »lefelé«, a szel-
lemiek és az 6sztonok irdnyaba tovabb le-
het tagitani. Fol kell emelkedni és le kell
szallni, az istenek és az 0sztonok szavat
kell meghallani és kimondani.” (26)

A vers idéfogalma

A cim folyamatos melléknévi igeneve
egy még le nem zarult eseményre utal. Az
els6 versszak mult idejii mondattal kezdé-
dik, a pasztor jelenbeli allapotaval reflek-
tal ra. A versszak tartalmaban a mult id6
uralkodik, majd az utolsé sorokban jelen
idejii igéket talalunk. Jelen idejii kezdettel
folytatddik a vers a masodik versszakban,
majd pontosan a versszak masodik felétdl
a lehetséges jovo képei villannak fol. Ezek

folytatédnak a harmadik versszakban. Az
utolsd6 mondatban pedig ismét visszatér a
jelen, a méasodik versszak képeivel.

A harmadik versszak masodik felében
fonévi igenevek idétlenségébe ékelve el-
hangzik egy idétartam-meghatarozas:

»Konnyi szalman heverni, évezredek /
dradalmét kipihenni... ”

Kornyezetével az évezred sz6 a multra
utal és felidézi a vers cimalakjat, Satur-
nust. Korabban felsorolt tulajdonsagai ko-
zul elsésorban mint az id6 felett rendelke-
z6, aranykort hozd, gazdalkodni tanitd
isten jelenik meg, aki beleolvad a pasztor
alakjaba, annak félreallitasaval pedig el-
merl az id6tlenségben. Mivel Wedres egy
nyilatkozataban (27) Bergsont is megemli-
ti a verssel kapcsolatban, igy nemcsak a
mitologikus idét, de a szubjektiv — objek-
tiv idé fogalmét is érdemes figyelembe
venni. Ez reativizalhatja az évezredek sz6
jelentését.

A szerkezet, versforma

A vers 6nmegszolito, szamvets, ugyan-
akkor szocidlis tartalmd mii. Hangja, szer-
kezete bizonyos mértékig a panaszzsolta-
rokkal is rokonitja.

Weores szereti az oldott, mégis szigo-
rian zard szerkezeti format s a zenei szer-
kesztési elemeket. Olyan alakzatokra utal
igy, melyek kémiai, biol6giai szerkezeti
forméak, melyek nem a lathat6 vilag
alakzatai, nem az emberi aranyok szerinti
vilag, az emberen innen és tal, az empiri-
kus aranyokon kiviil és beldl, ahol mindig
feltalalhatni a matematikai jellegii rende-
z6elveket. (28) Ez a jelleg az elemzendd
versre is igaz. A ,Meriil6 Saturnus’ szabad
vers, ami megint Eliotot idézi, ugyanakkor
pontos tartalmi és formai megszerkesz-
tettség jellemzé ra.

A szabad vers fontos tartalmi, formai
rendezéelve a gondolatritmus. Ezt itt is
megtalalhatjuk. Mellette tartalmi parhuza-
mossagok is végigvonulnak a versen.
Utobbihoz tartozik a pusztulds, a vissza-
jara fordult vilag leirasa. Kapcsolddik hoz-
za ismétlés is: a valyunal tolongo, abbdl ki
sem latszd nyaj képe. Ennek elnevezése
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versszakrol versszakra valtozik: nyaj —
csorda — végil nincs is neve, szinekdoché
jellegii kép utal rad. Az egy letaszitott és
tobb letaszito képe is ismétlodik.

A pusztulds abréiba beékelddik Wed-
res/pasztor allasfoglalasa, ismétléds kér-
désfelvetése. Mindharom versszakban el-
hangzik: ,,Banjam-e?” (a tovabbi helyek
Kisbetlis kezdése a pesszimizmus erésddé-
sére utalhatnak, méar a kérdés is kisebb
hangsulyt kap). A valasz mindharom eset-
ben sajat allapotanak leirdsa és egy elhéri-
td mozdulat. A gondolatritmus a kovetke-
z6 sorokban figyelheté meg.

Az allapot leirasa:

1. versszak: ,Elvették nyajamat.”; 2.
versszak: ,,... torott pasztorbotommal”; 3.
versszak: ,,... pasztorbotom eltort”

Az utdbbi kett6 ismétlés is.

Az elhéaritd mozdulat:

1. versszak: ,, Tébbé semmi dolgom, /

nincs felelésség ...”; 2. versszak: ,, ... mar
nem hivatasom”; 3. versszak: ,,Nekem mar
mindegy ...”

A sorok végei nem rimelnek, azonban
kulcsszavak és -gondolatok elhelyezése a
sorokban hangsilyozza a tartalmi vonaso-
kat. A vers elsd soranak elsé mondata, a
leghangsulyosabb helyen, megadja az
egész mii alaprétegét. A tovabbiakban ezt
fejti ki a kolts. Az elséként elkergetett
szimbolikus figura, a pap a sor elsé felébe
kerdl. A tobbi eltld6zétt mind mégé, a sor
végére. Az utolsonak elkergetett kolts
pedig a versszak legrovidebb soranak utol-
s0 szava. Az ,,eltort pasztorbot™ is a sor vé-
gére kertil mindkét esetben, bar forditott
szorenddel. Az utols6 versszak legrovi-
debb soranak végén all az egyetlen idétar-
tamra utal6 sz0, az évezredek is.

Mint mar széba kerilt, rimek nem talal-
hatok a sorok végén, de megfigyelheték
athajlasok példaul a masodik versszak jel-
z6s szerkezeteiben: vadonatuj / nagyszerii-
ség, roppant / szaporulatbdl, falank / bédu-
latban. Ezek fokozzék a verssorok dssze-
kapcsolddasat, a versszakok kozti egymas-
ba hajlast, 6sszekapcsolddast a masodik és
harmadik versszak hataran figyelhetiink
meg. A masodik versszak utols6 sora meg-
szakad, majd a harmadik egy félsorral kez-

dodik. Ha ezt a félsort a masodik vers-
szak utolsd sordnak hianyzo6 helyére tol-
nank, szabalyos verssorszamot kapnank:
9 — 8 — 9. Ez hasonl6 szimmetriat mutat
Saturnus alakjanak a cimben, illetve az
utolsé versszakban vald megjelenésével.

Az (itemezés is megvaldsithatd bizo-
nyos szintig a versben: mondat és tagmon-
dathatarok osztjak fel kisebb egységekre a
sorokat, illetve idémértékes labak is meg-
jelennek.

Példak a sorok tagolasara:

»Elvették nyajamat. Banjam-e? Tobbé
semmi dolgom”; ,,Legelébb a papot ker-
gették el, az agancsos félrebeszélst”;
az idémértékre (jambikus lejtés):

,»1gy allok, arccal falnak forditva, torott
pasztorbotommal. / Csorddm a véalyunal
tolong ...”

Osszegzés helyett alljon itt egy részlet
Webres Sandor és Domokos Mdtyds tévé-
beszélgetéséhol, melyben a ,Meriilé Satur-
nus’ is szoba kertilt.

SW. S.: Az (a ,Merillé Saturnus’) egy
szocialis targya vers.

D. M.: Nem rélad beszél?

W. S.: Nem. Semmiképpen.

D. M.: De amennyiben kélté vagy, mi-
vel koltorél szol, hat rolad is szol.

W. S.: Hat, ami a Jedermannrdl szol,
ami mindenkirdl szol, az Everymanrél, az
természetesen rélam is szol. S ez egy ilyen
Everyman-vers.

D. M.: Everyman? Ez azt jelenti, hogy
mindenki? Hogy mindenkire vonatkozik?

W. S.: Igen. Akarki, barki. De ebben a
versben ez az akarki nem az, aki ott meg-
szblal. Az az dreg bolcs, a dedikacio sze-
rint Thomas Stearns Eliot, de mondhat-
nank Fulep Lajost, vagy mondhatnank
Bergsont, vagy nem tudom kit. Az akarki,
a Jedermann inkabb az, aki ezzel a meg-
sz6lal6 bolccsel szembehelyezkedik.” (29)

Szembehelyezkedni a bélccsel pedig azt
jelenti, nem fogadjuk el annak pesszimiz-
musét (30), lemondéasat.
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Papszi Szilvia

Ki az, aki jelent?

Egy Mészoly-novella ,,moralizalo” olvasata

,Jelentés 6t egérrél’ cimt novellat a
monogréafus Thomka Bedta a forma-
alakitds szempontjabdl tipusalkoto-
nak tartja Mészoly Miklos elbeszélomivé-
szetében. Révid dsszefoglalasa szerint ,,re-
dukalt torténetszerkezet, funkcionélis
nyelv, témorités, kompozicionalis 6kono-
mia” jellemzi.
A torténet elmondasa nagyjabol lineéris
idészerkezetet kovet, a lépések napokban

szamolhatok, csupan két eldreutalast talal-
hatunk: az els6 bekezdés elsé két mondata
az egerek koltozésérsl tuddsit, majd a kam-
ra leirasakor megemlit egy szokatlan for-
maju ladat, melynek volt egy elkilonitett
rekesze, az egerek ,,ezt csak napok mulva
fedezték fel”, s késdbb ide rendezkedtek be.

A torténés ideje tobbszor is jeldlt: a be-
koltdzés december huszadikan kovetkezik
be, az irtds karacsonykor jut el cstcspont-
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jahoz, a takaritasra Gjév masnapjan kerl
sor. Az idébeli elérehaladas nagyjahol
napnyi Iépésekben kovethets. A helyszi-
nek egyfelél megnevezetlenek, ugyanak-
kor részletesen leirtak; egy emeletes laké-
haz két helyiségérdl van szo, illetve a kdz-
tlik kapcsolatot teremt6 kétemeletnyi haz-
falrél. A leiras tobb esetben egérperspekti-
vabdl lattatja ezeket, pontosabban mintha
egymas mellett érvényestilne az egereké és
az embereké.

A lattatott kis vilagrészletek minden
eleme realisztikus, érzékletesen pontos. A
fikcionalas egyik leglényegesebb dsszete-
véje, az egérperspektiva mégis egészen
kllonos érzékelést tesz lehetdvé. Ezen ki-
vil is akadnak olyan részletek a széveg-
ben, amelyek a realisztikust vizidszeriivé
Lvaltoztatjak” (,,Mint valami izomrost-pre-
parécio, olyan volt a fal...”). ,,Egész elbe-
sz&16i, gondolkod6i ténykedése all az ész-
revétel hatterében, az, ami a realizmus és
ténytisztelet benyomasat kelti a szévegek-
ben, egy mélységes kétely, kétkedés ered-
ménye és ellenstlyozésa. A mivészetben
nincs és nem lehet olyan foku targyiassag,
melynek elérésén faradozik” — irja Thom-
ka Beéata, majd igy folytatja: ,, Tény, hogy
Mészoly miivének fikcidja empirikusabb
és redlisabb, mint méas modern elbeszéls-
ké. Ezzel egyitt azonban személyesebb
fikcio, mint a személyesség lathato érveé-
nyesilései esetében. Mikrorealizmusa,
képteremtésének részletezs, arnyald, e-
lemz6 jegyei ugyanis a dolgok olyan egy-
nem tiikdr, nem objektiv rajz, nem lito-
grafikus metszet, hanem egy imaginérius
0sszkép Ujonnan létrehozott rendje.” (6)

A megjelenitett dolgok, események pers-
pektivikus valtasokkal jelennek meg elét-
tlnk. A pince, a fal és a kamra hol az ege-
rek, hol az emberek, hol mindkét fél olda-
l&rdl, hol pedig egy mindkettétél fiiggetlen
nézépontbol latszik. A pince fény- és ar-
nyékviszonyait az egerek érzékelik oly
erésséggel, hogy ez létiiket meghatérozza;
a kamréban tett ovintézkedések értelme és
mikéntje szdmukra érthetetlen; hogy a lada
fészek lesz, csak egy visszatekint nézé-
pontbdl tudhatd, s ugyanigy nem kéthet

sem ehhez, sem ahhoz a szerepl6i perspek-
tivahoz a falon felfutd vadsz6l6 indainak
hasonlitasa az ,,izomrost-preparacié”-hoz.

A cimben foglalt ,,miifaj-meghatéro-
zas”(jelentés) meghatérozza a szbveg jel-
legét. Ténymegallapitas, konstatalé be-
szédmod jellemzi nagyrészt. Am ez nem
érvényesil kizardlagosan, sét, inkabb elbi-
zonytalanité olykor. Ki az, aki jelent? Ki
az, aki ennyi eltéré nézépontbdl tekint ra
az eseményekre? Ki az, aki tobbet tud az
egerekrél, mint az éket kiirt6 emberek, az
emberekrdl tobbet, mint aldozataik? Sét,
mindkeét fél 5nmagardl? Es mégis miért iit-
kozik bele egy érthetetlen latvanyba? Ar-
rol a ,,rejtélyrél” van sz6, hogy hogyan ke-
rilt fel az asztalra egy megcsonkitott egér
hulldja. Ez a kihagyas zavarbaejt, noha
kdvetkezetes lehetne abbdl a szemponthal,
hogy mar csak egyetlen egér perspektiva-
jabél tudhatnank meg, mi tortént, ha egy-
altalan az 6vébsl megtudhatnank. Balassa
Péter szerint ez a mii 6nreflexiv mozzana-
ta: ,,a latvany abszolut konkrét és értelmes,
egészében azonban megmagyarazhatat-
lan”. (2) ,,Vagy épp abba kell belenyugod-
nunk, hogy az Osszefiiggések nem atte-
kinthet6k, noha vilagosak és élesek?” — ir-
ja Mészoly Miklés. (6) A mésik zavarba ej-
t6 jelenség a szereplé emberek idézése.
Reakcidikat, a vellik torténteket a széveg
teljesen magaba olvasztja, egyetlen elbe-
szél6i szolamba, de Ggy, hogy sokszor
nem jeldli, hogy a szerepl6krél van szo,
hanem ,,altalanossagban” beszél. Ez ismét
kérdésiinkhoz juttat el: ki az, aki jelent?

A narrator nyelvileg teljesen jel6letlen,
szamara minden szereplé ,,6k”. Mint mult-
ra tekint vissza az eseményekre, rendezi
azokat, eléreutal. Néhanyszor azonban
mintha az ¢ tudasa is bizonytalan volna: a
ladat gy emliti, mint ami talan azért van
ott, hogy fel lehessen ra allni; az egerek
egyik rejtekhelytkrél ,érthetetlen sietség-
gel atfutottak” egy masikra; 6rjéngeni
kezdtek, majd ,,varatlanul ismét elcsonde-
sedtek”. Vannak a sz6vegben mér érdekes,
nem ,,semleges”, nem konstatald részek is:
a kénbiizt6l a harom egér ,kilénds valto-
zason ment at”; ,,Valoszerttlenil hosszlra
nyultak”; ,,Most 6 volt az egyetlen egér a
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féldon”; ,,A tirelmetlenség ... minden ha-
sonld esetben sirget”; az, hogy maradt
még taléls egér, ,,otrombava tette a kiiz-
delmet”; az emberek ,,dobal6ztak” a ,,geo-
metriai progresszio” kifejezessel. Ezek, no
és a rejtélyes egérhulla azt a (bal)sejtelmet
keltik fel bennem, hogy az imperszonalis
elbeszél, ,,aki” mindenrdl az ,,6k” elta-
volité személyében beszél, nem all-e mé-
gis az egyik perspektivahoz lényegileg ko-
zelebb? Az idézés forméajanak kétértel-
muségében nincs-e

aldozatokat kovetelve t6liik, aztdn a meg-
talalas 0j reményt ad szdmukra, csoportjuk
a biztonsag-fenyegetettség helyzeteinek
megfeleléen individuumokra” bomlik
vagy egyseges marad, végil bekdvetkezik
az apokaliptikus pusztulds. Tragédiajuk
ennek a sorsnak az elkeriilhetetlensége, a
kamra nem rejt szdmukra mast, csak ha-
lalt. Nem dontenek, hanem 8sztonds kész-
tetéseknek engedelmeskednek, melyek
olykor ritudlis formaban fejezédnek ki:

»Percekig rohangal-

az ,,6k” helyett/mel-

tak igy, fel és al,

lett a ,,mi” viszony-
lata? Egy omnipo-
tens, imperszonalis
elbeszel6 helyett itt
egy sajatos moédon
reflexiv, a perspek-
tivakat olykor csak
toredékesen magaba
olvasztd beszéddel
taldlkozunk. ,,Az el-
beszél én és a ta-
pasztalé én, vagy a
torténetmondo és az
atélé én kozotti vi-
szony sajatos diffe-
renciéltsagban jelent-
kezik ebben a muivé-
szetben. Mintha kol-
csonbsen figyelem-
mel tartandk egy-
mast ezek az éntuda-
tok, s a kozullk ép-
pen megszolalé sze-
mély rejtélyesen u-
talna a masik jelen-

Torténettik tortenelemme, sorssd
vdlik, a szenvedéstorténet, a mdr-
tirsors értelmeében, és ez nem nél-
ktilozi a mitikus jelleget. Tiiléle-
sert folytatott harcuk vandorlds-
ra, otthonkeresesre készteti Oket,
az uj otthon megtaldldscit
tévutak elozik meg, dldozatokat
kovetelve t6liik, aztdan a megtald-
las 1ij reményt ad szamukra, cso-
portjuk a biztonsdg-fenyege-
tettség helyzeteinek megfeleloen
sindividuumokra” bomlik vagy
egységes marad, végtil
bekdvetkezik az apokaliptikus
pusztulds. Tragédidjuk ennek a
sorsnak az elkeriilhetetlensége, a
kamra nem rejt szamukra mdst,
csak haldlt. Nem dontenek,
hanem 6szténos késztetéseknek
engedelmeskednek, melyek
olykor ritudlis formdban
Jejezbdnek ki.

mindig ugyanazon a
szakaszon, és mindig
ugyanott torpanva
meg, mintha kénysze-
rit6, aldozati felada-
tot hajtananak vég-
re.”; a dié ,,egyetlen
targya lett érdeklo-
désiiknek, oriésinak
sejtették és kimerit-
hetetlennek”. Tehe-
tetlendl elszenvedik
sorsukat, torténik ve-
Ik, és legfeljebb
0sztdnds balsejtel-
meik lehetnek vég-
zetlkrol:  egyszer
»Megfeledkezve a fé-
szekrél, eszeveszet-
ten ki akartak torni”
az ablakon keresztul.
Olykor a szbveg is
sejteni enged valamit
a bekdvetkezendok-
bol: ,,Csak addig kell

Iétére, am el is ho-

kitartani most mar —

malyositand a jelen-
létet azzal, hogy elbizonytalanitotta teszi a
kozlés személyességét” (6)

Ennek az egércsoportnak a pusztulasa,
furcsa mddon, a beszédmdddal latszdlag
ellentétben, nem elsésorban konkrét ese-
mény. Torténetik torténelemmé, sorssa
valik, a szenvedéstorténet, a martirsors ér-
telmében, és ez nem nélkllozi a mitikus
jelleget. Tulélésért folytatott harcuk van-
dorlésra, otthonkeresésre készteti ¢ket, az
Uj otthon megtalalasat tévutak elézik meg,

s akkor valami egé-

szen mas kezdédik. Egészen mas.”
Konkrétsadgaban a szituacid fatalis vé-
letlennek latszhat, de a szdveg ezt egy pil-
lanatig sem engedi érezni. A véletlen a
szlikségszertiség egyik megjelenési forma-
ja. Nem lehetne, lehetett volna masképp.
Az egerek nem tehetnek méasként, sorsuk
ismétlédést, 6rokos visszatérést sejtet. Ez-
zel szemben kiirtoik a végleges megoldas
hivéi, mérlegelnek, dontenek, mordlis
szempontokat tartanak szem el6tt, mi-
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kdzben beteljesitik a sorsot.

Felmerll a kérdés, hogy egy jelentés
(perspektivikus eseménytorténet) értel-
mezhet6-e parabolaként. Lehet-e gy ér-
teni a novellat, hogy egy amoralis és egy
moralis ,,1étméd” szembenallasanak para-
bolaja volna, melyben az el6bbi kiszolgal-
tatott az utobbinak, s ez el is pusztitja azt,
matematikai magyarazkodassal ,,morali-
zélva” az 6lést? Bori Imre Szerint a ,Jelen-
tés Ot egérrél’ a vak 0sztonok atkardl, mig
a ,Magasiskola’ a legy6z6tt 6sztonok vak-
sagarol irt parabola. (3) Taldn mégis arnyal-
tabb képiink lehet a mirél, ha mas maddon
kozelitink hozza, de nem elvetve a para-
bolisztikus beszédmdd és a metaforizalt-
s&g fogalmait (metaforén itt a narraciéban
kiboml6o eseményt értve, mely egyszerre
»jelentés”-szertien pontos leirtsagaban és
»létértelmezé” elvontsadgaban all elét-
tlnk). Balassa Péter a ,Film’ cimii Mé-
szoly-regény kapcsan irja: ,,Az allathalal,
allatkinzas s végul az allathecc hasonlit6
funkciot tolt be emberi események »fil-
mezésében«”. (1) ,,A konkrét helyzet min-
denképpen atminésil, elszakad a kdzvet-
len helyzeti meghatarozottsagtol. Az egye-
di eset valami egyetemes emberi vagy ter-
mészeti, torténelmi folyamat rendszerébe
kapcsoladik be.” (6) ,,Mészoly a Jelentés
ot egérrél modelljérél mint a vilag algeb-
rajarol beszél. Megko-zelitsleg ekkor ér-
kezik el prozairasa a pontig, melyben kor-
vonalazddik szerz és olvasé sz&méra a
tény, az absztrahalds nemcsak gondolati,
hanem epikai miivelet is lehet. A novella
nem tartalmaz gondolati, intellektualis,
reflexiv elemet, semmiféle kapcsolatban
nem all az esszével, ennek ellenére a nagy-
on szigorQ, pontos, részletezé beszamold
egészében nem csupén a narracio, hanem a
narrdcioval elért elvonatkoztatas eredmé-
nye. A valds folyamat (egerek kiirtasa a
kamrabol) funkciondlis elbeszélése a para-
bola hagyomanyanak megfeleléen elsza-
kad a torténet érzéki sikjatél, és minden
irtas, Gldoztetes jelképekent kezd hatni.”
(6) Erzékletes és elvonatkoztatott 6sszefo-
nodottsdgara Albert Camus muvészete
kapcsan maga Mészély Miklés mutat ra:
....Camus evidenciaként ismeri fel a

latvany kiker(lhetetlenségét, a legvéglege-
sebb és dnmagaba zartabb ontoldgiai felis-
merések elvalaszthatatlan 6sszeforrottsagat
az érzékletessel.” (6) A ,Saulus’ kapcsan
ugyancsak Thomka Beéta: ,,Ha tehat Me-
szbly onleleplez6 modon emeli ki a mon-
danival6 valasztott fénycsikjat, a forré szi-
karsagot, a jelzésszer{iséget, a mezteleni-
tést, a mi lényegét és jellegadd vonasait
hozza felszinre. A teremté gesztus azon-
ban megel6zte és kdvette a reflexiot, s el-
vélaszthatatlannd tette a miibeli univer-
zumtol, melyben képpé, alakka, érzékiség-
gé, torténéssé transzformélta azt. A
szikarsag, meztelenség, a fény/arnyék
ellentét stb. mégsem eredendéen gondolati
tartalmakként sugarzanak felénk, ha-
nem... Mészdly helyszinei és tajai, a nap-
szakok és évszakok szenzudlis tob-
bleteként.” (6) Balassa Péter Mészoly
Miklds esszéibsl idéz, melyek az ir6i
modszer konkrétsagabol inditva beszélnek
errél: ,,... egyetlen mod az emberrél be-
szélni — nem antropoldgiai értelemben —,
ha gy beszélink rdla, mintha termesz
volna ... egyetlen mod a termeszrél be-
sz&Ini, ha Ugy beszéllink réla, mintha em-
ber volna ... egyetlen méd valamirél be-
szé&Ini, ha Ugy beszéliink réla, mintha sem-
mi volna.” (1) Ez mintha a novella pers-
pektivikus elbeszél6 pozicidjarol is el-
arulna valamit. ,,A konkrét elemek egy-
masmellettisége, Ujszerii elrendezettsége,
az elemek »szorendje« lesz talan a donté.
Mindenesetre dontébb, mint a hasonlat és
a jelz6. Nem a mindenaron megfogalma-
zas, kimondas, ramutatas lesz a gondja,
hanem egyfajta kombinatorikéaval val6 su-
galmazas...” — irja Mészély Miklds ma-
sutt. (1) A kérdésfelvetés végul az egész iréi
magatartds, ma felé forditja az érdekls-
dést: ,,...ennek az opusnak a mélyszerke-
zetét meghatarozé tengelyen elvalaszt-
hatatlan egységben all az emberi létezés-
nek és histéridnak mint torténilésnek az
értelmezése, a torténtetésnek mint feladat-
nak az elfogadasa, egy organikus vilag le-
tesitésének szandéka — és mindennek lan-
kadatlanul erés reflektalasa” — irja Thomka.
.---A torténetmondas és a gondolattore-
dékek revelacidinak, a pillanatoknak, me-
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lyekben a kinyilatkoztatasszer(i kozérzetet
a sugalmazas grammatikajanak miikddte-
tésével kozléseibe foglalhatja, meditativ,
kontemplativ, figyelé alkata a tétje.” (6)
»Az irdssal nemcsak beleavatkozas torté-
nik a létezésbe, hanem annak kitalalasa is
— hogy megbizonyosodjék fel6le, tnmaga
fel6l. Mész6lynél nem a megtorténtnek a
rekonstrukcitja, nem »szivés megismeré-
se«, és nem is a torténelmi amnézia elleni
hadakozas folyik, hanem az alapveté 1ét-
helyzet, legmélyebb kristalyszerkezeteink
megpillantasa, tettenérése, akar »provoka-
cid«, »beszennyezés«, hajsza — vagyis
megalkotas atjan.

lasztasra. A parabola mint miifaj nem defi-
nitive moralis, meghatarozhatd Ggy is,
mint értelemtartalmak siiritménye. Egy
ilyen olvasat tehat nem johet Iétre egyér-
telmt (pre)koncepciokkal, 6vatos tajéko-
z4das lehet csupan.

Feltiiné, hogy a novelldban nem
talalunk etikai értelemben egyértelmusit-
heté allasfoglalast. A perspektivavaltasok
lehetetlenné is teszik, hogy ilyesmi elhan-
gozzek. Mégis, ennek megkdzelitsleg tel-
jes hianya vagy elfedettsége, jeldletlen-
sége hozza létre azt az atmoszférat, amely-
ben ez a hiany szinte égeté lesz. Egeté az

eldontetlenség vagy

Valami, ami a puszta
ténymegallapités

eldénthetetlenség.
»A létezés kinval-

kikezdhetetlen pro-
fetikussaga és vila-
gosnal viladgosabb,
racionalis misztika-
ja: a latvany hallga-
tag egyértelmiisége,
a homaly mindennél
élesebb korvonala-
z4sa. Mészoly a
mindennél teltebb
»Ures térnek«, a min-
dennél beszédesebb
latvanynak, a tetten-
érés szinhelyeinek a
halottkémje és baba-
ja egyszerre. A léte-

Feltiind, hogy a novellaban nem
taldalunk etikai értelemben egyér-
telmiisithet6 dlldsfoglaldst. A
perspektivavdltdsok lehetetlenné
is teszik, hogy ilyesmi elhangoz-
zék. Megis, ennek megkdzelitoleg
teljes hidnya vagy elfedettsége,
Jeloletlensége hozza létre azt az
atmoszferdt, amelyben ez a hi-
any szinte égelo lesz. Egeto az
eldontetlenség vagy eldonthetet-
lenség. ,A létezeés kinvallatdsa
Jfolyik itt, s e muivelettel csupdn
kifejezi annak remeénytelen
szerkezetét.”

latasa folyik itt, s e
mivelettel csupan
kifejezi annak re-
ménytelen szerke-
zetét.” (Balassa Pé-
ter) ,,De mondd meg:
lehet az artatlansagot
ugyanazokkal a sza-
vakkal védeni, mint
amikkel hazudunk?
Lehet ugyanlgy bi-
zonygatni...? Egy
csepp hazugsag a-
karhol, akarmiben,
nem forgat fel min-
dent?” (4) Egy el-

zés kinvallatasa fo-
lyik itt, s e mivelet-
tel csupan kifejezi annak reménytelen
szerkezetét. Ebben a szisztémaban pusz-
tdn a mivelet folytatdsa adhat reményt,
semmi mas. Mészoly ir, mert lehetet-
len.” — allapitja meg Balassa Péter a ,Film’
kapcsan. (1)

*

Egyrészt a parabolisztikus megjelenités
mint lehet6ség felmertilése, masrészt a no-
velldban megjelend torténet alaphelyzete
is elkertlhetetlenné teszi, hogy valamiféle
,moralizalé” olvasattal kisérletezzem. Ez
nem jelenti azt, hogy a kisérlet pozitiv
végeredménnyel fog zarulni. A Jelentés 6t
egérrél’ nem tanit, nem késztet moralis va-

déntott kérdés (az
egereknek pusztulni-
uk kell) miért vonz mégis moralis felve-
tést, mintha olyanfajta dontés, kérdés vol-
na, ami az etikailag mérlegelendé helyze-
tek sajatja?

Van-e a szévegben valami nem ,jelen-
tés-szert”?

Az egerek létmodja amoralis. Nincse-
nek dontéshelyzetben, teszik, amit tenniik
kell. A koztiik érzékeltetett szocidlis vi-
szony jellemzéi, hogy nem érzékelik, ha-
nyan pusztulnak el kézilik, csupan az
utolsé talélsé, a harmadik noéstény ,,erze-
kelte... mi az egyedullét”, hogy & ,az
egyetlen egér a f6ldon” (bar ez az észreveé-
tel nehezen tekinthetd az egér érzékelése
részének); egyutt vandorolnak, keresnek
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otthont, majd mikor biztonsagban érzik
magukat, 6nalléva valnak, szemben a pin-
cebeli allandd veszélyhelyzettel, amikor
egymas mozdulatait leesik; veszélyben
Osszepréselddnek, felhagynak az egyéni
futkosassal. Egyutt mozgéasukban olykor
van valami ritusszerii, 6rjéngéseik, pusz-
tulasuk el6tti tombolasuk is egy ismeretlen
eredetii ,,koreografia” szerint alakulnak. A
szovegben tébbszor eléfordul az ,,6sztén”
sz0: a lada fészeknek val6 alkalmasséga
,,Még 0Osztoneik talalékonysagat is megha-
ladta”; ,,0sztbndsen egymashoz dugtak a
fejuket”; ,,Osztoneikben az régzodott,
hogy a védett tiregekben egydttal jollakot-
tak is.” . Erthetetlen viszont az utolsé egér
»Ongyilkossdga”: mikor érzékelte az
egyedillétet, kiult az ablakparkanyra, és
ott pusztult el. Ez az érthetetlenség ismét
csak emberi perspektivabol az.

Az emberek (a hdzaspar) megoldasokat
prébalnak ki az egerek eltavolitasara. ,,Vé-
dekeznek”. Elészor letakarjak az élelmet,
abban reménykednek, hogy az egerek ma-
guktdl elmennek. Ezutan fogot helyeznek
el a kamréban, és drothalot szégelnek fel
az ablakra, ezzel mar megakadalyozva az
allatok kimenekilését. Majd kénrudakat
gyujtanak, kihordjadk az élelmet, végul
ellenérzik az eredményt, és takaritanak.
Ugy tiinik, dontenek, mérlegelnek, lehe-
t6ségek kozil valasztanak. Talan ponto-
sabb az a fogalmazas, hogy Ugy tesznek,
mintha doénthetnének. Ez pedig azzal jar,
hogy magyarazhatdvd, értelmezhetévé va-
lik helyzetiik, és igénylik is a magyaraza-
tot. Az emberek viselkedése is hasonlo-
képpen jelenik meg a novellaban, mint az
egereké, egyetlen, l1ényeges kiilonbséggel.
A Kkonstatalas, tényszerii kdzlés kiegészi-
todik azzal a ,kétértelmii”, szabad fliggé
idézéssel, mellyel a szdéveg magaba ol-
vasztja szolamukat, elbizonytalanitva
ezzel minket azzal kapcsolatban, hogy ki
is ,,beszél” itt voltaképpen.

Ez a beszédmdd, melyet nevezhetiink a
»Sugalmazas grammatikajanak” is, homa-
lyossa teszi az emberi perspektiva és az el-
beszél6 perspektiva hatérait; ,,6k” mellett
gjra és Gjra ,,mi”-t hallunk, elddnthetet-
len kettdsségben. Amennyiben ez igy van,

akkor a lehetséges etikai kérdés (akar
megvalaszolhatd, akdr nem) erre a
»valakire” is vonatkozik, aki jelent, aki
idéz, aki beszamol.

Az érzeki, érzelmi viszonyulés az ege-
rek jelenlétéhez allanddan 6sszekapcsold-
dik olyan fogalmakkal, melyeknek etikai
vonatkozasuk van. Ezeknek a szavaknak a
szovegbe kertlése okozza, hogy Ugy érez-
hetjlk, itt ilyesfajta kérdés meril fel, vagy
mintha ilyesfajta kérdés merilhetne fel.
Ezenkivil maguk az emberek is agy
értelmezik a szituaciot, mint amelyrél
ilyen értelemben lehet vagy kell beszélni.
,»EQgy csaladnyi egér pedig mar olyan mér-
téki tenyésztés, ami undorit.”; az lres cse-
rép ,,Csal6déast okozott. De még igy Uresen
is gyanut kelt6 volt. ... Megszokott volna?
Nevetséges. Mégsem lehetett nevetni raj-
ta.”; ,,Csak mielébb vége legyen a hajszé-
nak, aztan mar nem kerilhet sor ilyesmire.
Gyorsan és végérvényesen. Tulajdonkép-
pen igy humanus. ... Utana rend lesz és
tisztasag. Iszonyd, hogy mindenditt ott a
nyomuk: ahol nem is latszik, ott is a pisz-
kukat sejteni. Es a biiz. A takaritasszag
olyan, mint a tiszta lelkiismeret.”; ,,Es jo-
gossa a védekezést.”; ,,Furcsa tartézkodas-
sal helyezték vissza az asztalra, mint egy
fert6zott csészét, amit bar kimostak —
mégsem lehet tudni.” (a ,furcsa” sz6 em-
lekeztet az egerekkel kapcsolatos ,,erthe-
tetlen sietséggel atfutottak”, ,,varatlanul is-
mét elcsdndesedtek™ jellegi megjegyzé-
sekre); ,De karpotolt a gondolat...”;
»Zsakmany, ami teritékre keril. gy csak
légycsapkodas, nincs vége-hossza. Egy-
szerre az invazio rémével fenyegetett ez a
kicsiség.”; ,,A konyok, a csuklé mindunta-
lan beleitédott az ablakfdba. A dréthald
szegélye, mit a ti, szart, s behasitott a ko-
rom ald, szopogatni kellett a kibuggyand
vért.”; A ritkul6 flistben mindjart szem-
betiint a harom hulla.”; ,,Ez a fordulat ot-
rombava tette a kiizdelmet. Azt a tin6dé
sajnélatot mérgezte meg ... A sajnélat egy-
szerre bosszUsdgga, dihvé valtozott ben-
nik” (vagyis a folyamat, a modszerek val-
tozasa érzelmi kdvetkezményekkel is jar,
de ekdzben mindvégig fontos a tiszta lelki-
ismeret helyreéallithatdésaga, fenntartasa.).
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Végul akar egyfolytaban idézhetném az
utols6 négy bekezdést is, hogy ennek a két
allando kettésségnek a jelenlétét bemutas-
sam. A végkifejlet hatborzongat6. Az iga-
zolhatatlan, a megmagyarazhatatlan egy
absztrakcio6 révén vératlanul atvaltozik ki-
szamithatova, lerajzolhatova, elképzelhe-
téve. A geometriai progresszid nem ma-
gyardz meg semmit, mégis, ,,vele a tiszta
lelkiismeret egyensulya is helyreéllt, ca-
folhatatlan matematikdvad finomult.”. A
szoveg hol fokozza ezt az abszurditast
(szamok, ,,melyek mindegyike él, és még
tovabb osztodik”), hol mintha ironizalna
(,,S egyszerre, mint valami varatlan, talalt
kinccsel, Ugy dobaloztak ezzel a kifejezés-
sel.”); ha kdvetkezetes akarok maradni az
elébbiekhez, azt is mellé kellene tennem,
hogy mintha &nironizalna. A céafolhatat-
lanség visszavezet oda, hogy végill is eré-
sen kérdéses, fennall-e itt valamiféle lelki-
ismereti probléma — vagy ez ,,csupan”
szembesulés a létezés ,,reménytelen szer-
kezeté”-vel, és az ezzel szembeni tehe-

tetlenséget ,,diszitjik fel” emberi, ,érthe-
tetlen” mddon, mordlis szempontokkal?
Vagyis, vannak-e etikai dolgok, vagy csak
dolgok etikai szemlélete létezik? Es mi-
képp léteziink ezzel a kérdéssel a hatunk
mogott a létezés ,reménytelen szerkeze-
té”-ben? Es miképp fogalmazhat6 meg
egy ,,jelentés” minderrél?
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Tétényi Csaba

Szakralis motivumok, nyelvi
sajatsagok
Herceg Janos: Eg és fold

vajdasdgi magyarok népi valla-

sossagat, annak irodalmi mivekben

valo megjelenését kutatva elemez-
tem mar Herceg Janos ,Mddosulasok’
(1989) cimii regényét. (1) Ebben a Zom-
bor-kdzpontd miiben Herceg a maga gyer-
mek- és ifjukoranak varosat, annak lakoit,
életiiket, szokasaikat is megorokitette. Gaz-
dag tajismerete szamos szociografiai elem
kozreadasat tette lehet6vé szaméra, igy a
népi valldsossaggal kapcsolatos ténya-
nyagot is. Mostani irasomban — korabban
megkezdett munkadmat valamelyest foly-
tatva — a miivészregénynek vagy Herceg
Janos irdi opusaban kulcsregénynek (2) is
nevezhetd ,Eg és fold’ (1959) cimi Her-
ceg-mii szakralis motivumait és azok nyel-
Vi sajatossagait vizsgalom.

Immar nemcsak a népi szakralizmust,
hanem a k&nonnal szabalyozott vallasi élet
dolgait sem hagyhatom figyelmen kiviil.
Ezek a motivumok a regény mikrovilaga-
nak is részecskéi csupan, de az ir6 bizo-
nyara szegényebbnek érezte volna nél-
kiluk az abrézolt vildag s a regény at-
moszférajat.

A Szent motivumai

A regényben megjelené Szent motivu-
mait vizsgalva elséként az Istent kell em-
litenem. Errdl a fogalomrol Horvath Pdl a
kovetkezdket irja: ,,A Szent az, ami csu-
pan kozvetetten, titokzatosan megmutat-
kozik az ember szdmara... A Szent az, ami
az embertdl szigortan el van vélasztva, és
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ami szamara annyiban létezik, hogy hat ra,
megmutatkozik neki... Csupan megmutat-
kozik, magabol valamit latni enged koz-
vetité kozegek altal... a Szent az, ami Is-
tené, ami Istentdl van, ami Istenre utal,
ami maga Isten.” (3)

Herceg Janos regényében valjaban a
vallasos (nem okvetleniil keresztény) em-
berek istenképzete (a) épplgy megjelenik,
mint ahogyan egy panteista vallas kdzpon-
ti fogalma is (b), illetve az életet iranyito
erok egyike (c):

(a) ,Mégiscsak vellink volt az isten”.
(96. old.) ,,Sem istenrél, sem a vallasrol,
még kevésbé a paprdl nem esett soha sz6
kdzottuk”. (157 old.) ,,De talan az volna
okos dolog, ha itt-ott mégis ezt az istent es
ezt a papot ajanlanad a népnek”. (158 old.)
»,Dehogy téritené 6 el istentsl a népet”.
(176 old.)

(b) ,,Az én almaimban mindig ott van az
isten. Bizonyara nem az, akit Jacint ar hir-
det egyedilvalonak... De ezt az istent ott
érezni a mindenségben, a fak ndvésében,
az allatok leheletében, a rebbend s6hajok-
ban...”. (158. old.) ,,Az égbolt kékségé-
nek, a napfény tavaszi aradasanak, a csend
mélységes volgyének kozmikus aranyai
jatszva keritették koril a falut, és odatették
isten vagy valami 6rias erdei favago tenye-
rére”. (98. old.)

(c) ,,Szolgai alazattal, megsemmisilten
kellett varnia, amig a sors vagy az isten
megkonyoril rajta”. (63. old.)

A monoteista keresztény vallas harom-
személyii istenének egyik személyét, az
Atyét, a maga kornyezetének ismereteibdl
s a korilotte megtaldlhatd vallasi targyu
képzémiivészeti abrazolasok, valamint az
oralis hagyomany alapjan ekképpen jele-
niti meg: ,,Az 6reg bohdc maér régen nem
hitt a felh6k mogott Gl6 atyaistenben, de
mindig meginditotta a jdmbor lelkek ria-
dalma a vildgmindenség titokzatossaga e-
16tt”. (37. old.) Az Atyaisten tehat a fen-
tebb emlitett isten szinoniméajaként jelent-
kezik. Ugyancsak az isten rokonértelmii
szavaként hasznalja az ir6 az Ur szot is:
~Amalia, mint az Ur szolgalo leanya, ala-
zatosan sutdtte le tekintetét, s kislanyos
hangon rebegte el az Gdvozletet...” (103.

old.), s ebben a hasonlitd kozbeékeléshen
a rémai katolikus vallas egyik kozismert
iméajara, az Ur angyala készonti Sziiz Mé-
ridt... kezdetiire is rdismerunk.

A Szent Horvath Pal altal emlitett
misztikussaga, titokzatossaga a kéznévvel
kifejezett ,isten” sz6 determinansaban fo-
galmazodik meg: ,,... mintha valami latha-
tatlan isten hisz évet vett volna el a val-
lamrol”. (172. old.)

Az ,isten” fénévbosl képzett Ujabb
fénév, az istenség jelentkezik a kdvetkezé
mondatban: ,,... a hivd embernek tisztele-
tet kell ébresztenie mindenkiben, fligget-
lendl attél, hogy miben hisz, hogy miben
taldlta meg az 6 istenségét”. (107. old.)

Néhéany, az ,isten” fénévbol képzett
melléknévvel is él az iro: ,,... addig jobban
meg se nézzik egymast, amig az isteni al-
dasban nem részesilhetlink” (104. old.);
... Keresztet vetnek magukra az istenes
asszonyok...” (36. old.); ,,... olyan istenes
szerelemmel ajdndékozta meg az iment ez
az ember”. (99. old.) Az elébbi, kellemes
hangulatot kelts istenes mindségjelz6i
szerepli melléknév masutt, mas szoval va-
16 kapcsolataban igencsak kellemetlen
hangulati értéket hordoz: ,,... akkor olyan
istenesen szajontdrdlte Riat, hogy az neki-
esett a tlizhelynek...”. (17 old.) Utdbbi
mddhatarozdi szerepti szavunk, szoéveg-
kdrnyezete miatt, mar nemigen hozhatd
Osszefiiggésbe a Szenttel, azaz semmiféle
szakralis konnotacidja nincs.

Endocentrikus szoosszetételek els- és
utotagjaként is szerepel Herceg Janos re-
gényében az isten” fénév. Kiefer Ferenc
magyar nyelvtudos szerint az endocentri-
kus dsszetételeknél az utdtag a szerkezet
alaptagja, és csak az ragozhat6. (4) llyen
példara ebben a regényben csak egy he-
lyen bukkantam egy, a szakralissal dssze-
figgésbe hozhat6 kdszénésformuldban:
»,De hélaistennek erre semmi sziikség”.
(155. old.) Néhany esetben pedig az &ész-
szetétel el6tagjaként hasznélja Herceg az
isten foénevet. ,,Istenkaromlo, pogany be-
széd”. (108. old.) ,,En nem vagyok istenta-
gado...”. (185. old,) ,,A tavaszi illatok is
kivil maradtak a kocsin, csak az elmeriilé
napfény 6mlétt be vékony csikokban Ria
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koril a kicsi ablakon, mint egy banatos is-
tenhozzad...”. (16. old.) ,Es igy legalabb
azt se kell végignéznie, hogyan int neki és
vele egyitt elmalt ifjusaganak is szomoru
istenhozzadot a hervadd papszakacsné”
(197. old.) — s az utobbi két példaban ismét
frazeologiai kapcsolat része volt a targyalt
isten sz6. Hasonl6, ugyancsak az istent
emlegeté alland6 kapcsolat eléfordul még
a regényben: ,,Gerard megddbbenve nézett
r4, aztan lehajtotta fejét, és néman tudoma-
sul vette, hogy meg kell adni istennek, ami
istené, és a csaszarnak, ami a csaszaré!”
(96. old.), s itt valGjaban a Bibliabdl szar-
maz6 kdzmondas taldlhato, hiszen az ,,Ad-
jatok meg a csaszar-
nak, ami a csészaré

megszentelt teret, hanem magat az egyhaz
intézményét is jeldli: ,,Majd elmegyiink a
templomba is.” (96. old.); ,,... hiszen min-
dendtt van templom...” (96. old.); ,,Amio-
ta itt vagy a faluban, azt mondja, szétszé-
led a nydj, a férfiak nem jarnak templom-
ba...” (157. old.); ,,... Kissé tavolabb, egy
hegycsucson, tornyos képolna allt, vén fak
z6ld lombjatol koriilvéve.” (28 old.) A tér
szakralizacidja kiterjed az épitmények ko-
rotti teriletre is, igy példaul a templom
elétti térre is, ahol Gnnepnapokon a koldu-
sok szoktak iicsorogni alamizsnara varva,
s az adakozd hivék gesztusa istennek ked-
ves cselekedet jelentéssel bir. Ennek a 20.
szdzad kozepén (és a
2000. év elejen) is

és Istennek, ami az
Istené” mondatot Méa-
té Evangéliuméban
talaljuk (22: 21), ami-
kor maga ,,Jézus va-
laszolt e szavakkal
az 6t csapdaba ejteni
kivané farizeusok-
nak, amikor azt kér-
dezték téle, hogy
szabad-e a csaszar-
nak adét fizetni?” (5)
Ugyancsak ilyen szen-
tenciaszeri a kovet-
kezd felszolitd mon-
dat: ,,Aki istent ke-

A valldssal és a valldsossaggal
kapcsolatban valojaban a lélek
dolgairol van szo, azonban e
metafizikai dolgok hathatos
tamogatoinak fizikai
megformadldst nyert alakjai is
megjelennek a Herceg-regényben.
Ezeket nevezhetnénk objektivdlt
szakrdlis elemeknek. A tdargyi
formdba ontott szakrdlis
motivumok a Szentnek mint
Jogalomnak a mindennapokban
valo fizikai jelenlétet

hatdrozzdk meg. Az

16 szokasnak és a
szakralis térfoga-
lomnak jelenlétére
példa: ,,Végtére az
ember nem varhatja
Olbetett kézzel, osto-
ban és vakon, amig
kilokik a templom
elé...” (17. old.)

Az igazi szakralis
tér, a hely, ahol a
Szent, azaz maga az
Isten lakozik, sz6
szerint nem jelenik
meg a regényben.
isten orszaga

resi, adja meg ma-
gat!”. (109. old.)

A masik isteni személy, a Filisten em-
legetése nagyon ritka Herceg regényében.
Csak két szinoniméja jelenik meg, hangzik
el, akkor is a Gerard-ral vitatkoz6 pap sza-
jabél: ,,nem tébb minden eszménél a testté
lett ige? Nem vilagosabb a Nazéreti ta-
nitdsa a kavéhazakban elkialtott jelsza-
vaknal?”. (107. old.) Magét Jézus nevét
pedig csak a szentkultusz kapcsan haszndl-
jaaz iro.

A szakralis tér motivumai
A szakralis tér a ,,templom” és a ,,kapol-

na” fogalmak koré szervezédik. A temp-
lom sok esetben természetesen nemcsak a

szOszerkezet is in-
kdbb magat a vallast
jelenti: ,,— Hivé emberekben ma sincs hi-
any — felelte Gerard — csak isten orszaga-
ban hisznek kevesen.” (107. old.)

A szakralis ido

A szakralis idének fontos szerepe
volt/van abban a tarsadalomban, amelybe
a féhos atmenetileg érkezik. Ez az id6 az
ajtatoskodas ideje, a misehallgatasé, valo6-
jaban az egyhézi szertartasok alkalma: ,,A
plébéanos ur elstt legyél aldzatos, mondd
meg neki, hogy vasarnap semmi kincsért
se mulasztanad el a szentmisét, pénteken
meg csak rantott harcsat és sajtos omlettet
szeretsz ebédelni.” (101. old.) De ebben a

146




Iskolakultdra 2000/6-7

Szemle

mondatban mar a péntekre mint a bojt
napjara valé utalas is benne foglaltatik,
ami ugyancsak egyfajta szakralis id6 a
maga eléirasaival. Ezeknek az eléirasok-
nak azutan tobbféleképpen tehetett eleget
a jambor keresztény (104. old.), hogy
Herceg Janos jelzés szdkapcsolataval
nevezzem meg a vallasuk parancsait be-
tartdé hivéket. Volt, aki megengedhette
maganak példaul a rantott harcsat is.
Hasonléképpen szent id6 a karacsonyt va-
ré adventi idészak is, amikor hajnali mi-
sékre, archaikusan latinbol eredd széval
roratéra jarnak a hivék: ,,Nesztelen
Iéptekkel kozeledett hozzaja egy messzi
emlék, a gyerekkorabdél még, amikor az
Uvegesre dermedt téli hajnalokon ablakuk
alatt bajszos komoly férfiak raztak le dob-
banva labukrdl a havat, s az asszonyok és
lanyok, kendojik szélével fogva fel
rebbené leheletiiket, pusmogva vonultak
roratéra.” (104. old.)

Egy falukdzdsség legnagyobb szakralis
unnepei, alkalmai kozé tartozik a temp-
lombdcsd, melyre mindenki hazamegy, az
otthoniak pedig hajlékukat is, magukat is
csinositjak. Maig €él6 szokdsa a hagyo-
manyérzé kdzosségnek, hogy ilyenkor,
erre a szakrélis idore, alkalomra 0j ruhat
kapnak a gyerekek, leginkabb a lanyok.
Ennek a szokasnak az emléke is megszolal
Herceg Janos miivében: ,,— Higgyétek el —
sirta a santa szabo —, a fércelés viszi el az
én életem felét. Ezért nem jut elég kenyér
a csalad asztalara, ezért nem kap Uj szok-
nyat a nagylany bucstra, mert én sehogyse
tudom utolérni magamat.” (730. old.)

A szentkultusz

A vallassal és a vallasossaggal kapcso-
latban valdjaban a lélek dolgairdl van sz6,
azonban e metafizikai dolgok hathatos
tdmogatdinak fizikai megformaléast nyert
alakjai is megjelennek a Herceg-regény-
ben. Ezeket nevezhetnénk objektivalt
szakralis elemeknek. A targyi forméba
ontott szakralis motivumok a Szentnek
mint fogalomnak a mindennapokban valé
fizikai jelenlétét hatdrozzak meg. A Szent
ilyen elemei a lélek harmoniajat segité és

a szentkultusz terjesztésében is hatékony
eszkdznek bizonyult ikonikus targyak: a
feszlletek, a szentképek, az imakdnyvek,
melyek a laikus szakralizmus népszeri
kellékei és a magénahitat jellemzéi.

A szentkép

A regény torténetének szinhelyéil
valasztott vidéken — amely jél felismerhe-
téen az ird szilévarosa, Zombor és annak
kornyéke — a szentkultusz leginkabb elter-
jedt, olcsd Kivitelezésii szentképeire utal
Herceg Janos, amikor lissieux-i kis szent
Teréz képét emlegeti. Ennek a 19. szazad-
ban élt karmelita apacanak (1873-1897) a
tisztelete a Vajdasagban él6 magyar katoli-
kusok korében jelentds. Alig van templo-
munk, amelyben ne lenne jelen az 6 szob-
ra, kultusza pedig a 20. sz&zad elején létre-
hozott zombori karmelita kolostornak ko-
szonhetéen Nyugat-Béacskaban talan még
erésebb. Az egyetlen jugoszlaviai karmeli-
ta rendhdzban az 1925-ben szentté avatott,
majd 1927 dta a katolikus liturgikus nap-
tarban sajat Unnepet is kapott sziiz tiszte-
lete éppen az ir6 fiatalkoraban cstcsosod-
hatott ki, hogy hatésa kisugarozzon az
egész vidékre. Abban az id6ben helyezték
el szobrat a templomokba, harangokat
szenteltek tiszteletére, hitbuzgalmi kilen-
cedeket tartottak tinnepe elétt stb. A Kis
Szent Teréz néven népszeriivé valt szent
az ,Egy lélek torténete’ cimii kdnyvében,
»amelynek javitott masolatat minden
karmelita hazban kételezé olvasmannya
tették (6), a szeretetet nevezte meg kiilde-
tése céljaul, és az egyszerd, hétkdznapi
feladatok elérését nevezte fontosnak.
Taldan épp ennek kdszOnheti népszeri-
ségét. ,,A miivészek a sarutlan karmelitak

. rendi 6ltézékében abrazoljak, kezében
viragcsokorral vagy laba elétt virdgszo-
nyeggel”. (7) Ezt a rola kialakult sztereo-
tip képet lathatjuk viszont az ,Eg és fold’
cimi regényben tdbbszor, hol tébb, hol ke-
vesebb ikonogréfiai részlettel. Az emlitett
szentabrazolas legszembe6tldbb eleme a
virag, melyet a szentéleti apaca a kezében
tart a szentképen: ,,Két hosszdra nydlt Ié-
péssel a sontésnél termett, mely folétt
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lissieux-i kis szent Teréz nézett le liliomai
kozil, szakasztott olyan mosollyal, mint a
kocsmarosné...”. (12. old.) ,,Lissieux-i kis
szent Teréz kezében mar lekokadtak a lili-
omok, barna kamzsaja megfeketedett a
rossz vilagitasban, s képe alatt nem a ke-
rekarci menyecske forgatta kezében a po-
harakat, hanem egy kdzépkord, ingre vet-
kozott vastag ember mérte egykedvi arc-
cal a bort”. (65. old.) ,,... lissieux-i Kis
szent Teréz is hidba varakozott tiirelme-
sen, fejét félrehajtva liliomai kozott, a fo-
hasz most elmaradt, és Amalia maganki-
vil rohangéalt fel-ala a szobaban...”.
(153. old.) ,,Kuldnben is késé volt mar. A
kutyak felkeltek a kiszobrél, és a torott
keritéseken at elindultak udvarolni egy-
masnak, a fak lombjai teherbeestek a haj-
nali harmattdl, s lissieux-i kis szent Teréz
is faradtan mosolygott mar liliomai ko-
Z0tt.” (158-159. old.)

A szent kezében a virag Hercegnél
mindig liliom, egyszer pedig melléknevet
is képez a virdgnévbdl az ird, hogy azzal
jellemezze Gerard élettarsanak kedvelt
szentjét: ,,... és a kocsmarosné odatérde-
pelhetett a liliomos szent elé, hogy elalvas
elétt Kicsit magabaszalljon.” (155. old.)
De virag nélkil is emliti a szentet, illetve
annak képét: ,,S gy valtak el egymastol,
hogy Amalia nem kisérte ki tdvozo férjét,
hanem ecetes borogatast tett a homlokara,
s az almaszagl csendet szagolta a szoba-
jaban lissieux-i kis szent Teréz képe alatt”.
(210. old.) Masutt pedig elég csak a szent
o0ltozékét megemlitenie az ironak, maris
raismeriink: ,,— De mi lesz velem? - jajga-
tott Amalia, és racsukta a szekrényt az ez-
resekre, s a kamzsas szentre nézett, mintha
téle varna valaszt erre a folottébb nyugta-
lanit6 kérdesre”. (154. old.)

Az ir6 a szent nevében kovetkezetesen
halmozza a jelz6ket. Ugyanis az egyhazi
szakirodalom is, a népi vallasossag is vagy
a varosnévhbdl alkotott jelz6t hasznalva Li-
sieux-i Szent Teréz (a varos nevében révid
s van), vagy pedig Kis Szent Teréz néven
emlegeti, hogy megkilonbdztesse a korab-
ban, a 16. szzadban €lt Avilai Nagy Szent
Teréztél, illetve rovidebb megnevezéssel
csak Nagy Szent Terézt6l. S bar ez utébbi

szent nevében valoban megtalaljuk mind a
két jelz6t is (8), a regényben szerepld név-
nek altalaban csak egy jelzéje van.

Csupan maga a jeldletlen szentkép
egyszer jelenik meg a regényben: ,,Arrdl is
megfeledkezett, hogy az imént még egy
szentkép alatt mosolygd kocsmarosnéval
akart Gj életet kezdeni...” (16. old.), csak-
hogy az idéhatarozéi utalds pontositja a
mondatot, s az olvasé beazonositja Lisi-
eux-i Szent Teréz képét.

A szentkép tdbbes szamban van jelen
Amalia szobgjaban : ,,De Gerard alig hal-
lotta, amit az asszony mondott. Fehéren
csilland fogsorat nézte duzzadt ajka ko-
z06tt, a banatosan mosolyg6 fényt kék sze-
mén, és hangjanak zenéjére figyelt, amely
Kicsit ményen zengett, betoltotte az egész
szobat, végigfutott a szentképekkel s az
obligat csaladi fotografidkkal teleaggatott
falakon...” (90. old.)

A szentek életét megorokité legendakra,
illetve egy szokvanyos Szent Gyorgy-iko-
nografiara utal az ir6 Jacint plébanos (r
kovetkezé mondataval: ,,De sziiletében
vannak mar az 0j sarkanyolék, az én al-
maimban olykor mar meg is jelennek fehér
lovaikon, s végigvagtatnak a pusztasago-
kon...”. (107. old.) Az itt alkalmazott f6-
nevesilt folyamatos melléknévi igenév
legtobbszor a legismertebb katonaszent,
Szent Gyoérgy szinonimaja.

A fesziilet

A szentkultusz tébbi jele joval ritkabb a
regényben. A kereszt fesziilet néven jele-
nik meg olcso kegytargyként példaul a pa-
rokia fogaddszobajaban: ,,A fogadd tagas
szoba volt, szarvasagancsok l6gtak a fala-
in, fehér medvebér fekiidt a padlon a por-
celanszdgekkel Kivert vords bordivany
eldtt, és hosszuszard, érettre szivott taj-
tékpipadk sorakoztak az livegszekrényben,
mely folott egy megsargult gipszfeszilet
hirdette szerényen Jézus kinhalalat”.
(103—-104. old.) Maskor is egy targyat je-
161, de val6jaban a Szentet, ismét csak a
kinhalalt szenvedett megvaltot helyettesits
szimb6lumkeént van jelen: ,,Es bevallom
neked, és megeskiisz6m erre a fesziilet
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el6tt is, pedig tudod, milyen vallasos va-
gyok, hogy a szegénységet is vallalnam ér-
ted, ha nagyon muszaj”. (155. old.)

A hazialdas

A falusi vagy kisvarosi lakas egyik jel-
legzetes kelléke (volt) a himzett vagy pa-
pirra festett szines falvéds. A ,Magyar
néprajzi lexikon’ meghatarozasa szerint
,»A konyhai, tobbnyire a falakhoz tolt asz-
tal mogé kertils falvéds a konyhak fistte-
lenitése utan, a szazadforduld koril jelent
meg. Ez eleinte mind bolti el6rajzolasq,
amit gyolcs alapra szaroltéssel himeztek,
majd az |. vilaghaboru korili idékben tar-
sult mellé a szines nyomasu papir falvéds.
Mindkettére jellemzé a felilet nagy ré-
szét kitolt6 édeskés, tébbnyire szerelmes-
part vagy szorgos haziasszonyt mutatd je-
lenet, dalidézettel, verses felirattal kisér-
ve.” (9) A definiciokbol kimaradt, hogy
vallasos csaladokban igencsak gyakran hi-
mezték a falvéddre a kdvetkezd szOveget:
,,Hol hit, ott szeretet, / Hol szeretet, ott bé-
ke, / Hol béke, ott aldas, / Hol aldas, ott Is-
ten, / Hol Isten, ott sziikség nincsen.” A
szoveg felett pedig cimként a ,,hazi aldas
megnevezés allt. Az ebbdl a széveghdl ki-
aramlé hangulat a csaladi nyugalom, elé-
gedettség, boldogsag, az istent6l kapott &l-
das konnotécidjat hordozza, amely Herceg
Janos regényében a csaladi béke és harmo-
val azonos: ,,— Visszajétt — bélintott bana-
tosan az asztalos — egy este forro krumpli-
val vart, és ott ltek koriil6tte a gyerekek,
kipirulva és jokedviien, és nem kérdeztek
téle semmit. Alltam a konyha kozepén, és
néztem ezt a mosolyg6é héazialdast, ami
beldluk ragyogott, és nem tehettem mast,
mint hogy fogasra akasztottam a kalapo-
mat, leiiltem kozéjik, és csendesen levag-
tam mindenkinek egy darab kenyeret”.
(132. old) ,0tt allt az asztalos, fényes
arccal és megszelidilt felesége kezét
fogva, és a gyerekek méar nem nevettek
tobbé. A héazialdas csendélete ismét tel-
jes volt, oda lehetett volna akasztani
valami szép ramaba a tiszta szoba 4gyai
fole.” (144. old.)

Egy targyon alkalmazott vallasos szo-
veg igy kapott szerepet a szakralis tudat
terjesztésében. A ritmikus széveg cimében
szerepl6 jelzos szerkezet eggyéforrt, s en-
docentrikus sz6osszetételként egyetlen fo-
galomma valt. Hogy egyetlen fogalomma,
fonévve valt a ,,hazidldas” dsszetétel, arra a
hozzajarul6 s vele jelzés szdkapcsolatot
alkot6 mosolygd melléknévi igenév is utal.

Az imakonyv

Az otthoni szakralis jelleget kapott vagy
eleve azzal késziilt targyak kozott igen
gyakori az imakonyv. Ezt a kényvet erede-
ti rendeltetése mellett, azaz hogy imadkoz-
zanak bel6le, arra is hasznalja tulajdo-
nosa, hogy benne &érizze féltett dolgait, bo-
ritéjanak hatlapjara jegyezze fel életének
és csalddjanak legfontosabb datumait,
egyéni életdtjanak allomasait. Az ,Eg és
fold’ cimii Herceg Janos-regényben az (in-
nepi misére induld nék kiegészitéjeként
emliti az ir6: ,,— amikor megszolaltak a ha-
rangok és elindultak az asszonyok és lea-
nyok, suhogé szoknydikkal, &jtatos arccal
és csontfodelii imakonyviikkel, melyet ke-
ményitett zsebkendével egyitt szoritottak
kebliikhéz” (181. old.), jellemezve hasz-
nalatuk idejét is, a kdnyv iranti tiszteletet
is, meg magéat a konyvet is a csontfodeli
Osszetett melléknévvel. Fontos, a regény
fészereplSi kdzotti viszonyra utald lirai
részletben, a mi legvégén jelenik meg is-
met az imakonyv, éppen az emlitett kin-
csestarszerepben. ,,Es igy maradtak egyiitt
még sokaig, teljes békességben. Jegyet is
valtottak, mint az orosz regényekben a
szerelmesek, hogy legyen ami emlékezteti
6ket egymasra. Gerard-nak amugyis rit-
kul6 hajabdl ott maradt egy tincs Amaélia
imakonyvében, selyemszalaggal atkét-
ve...”. (210. old.)

Szakralis kommunikacio

A regényben legtdbbet emlegetett, leg-
inkdbb szakrélis célokra hasznalt s
ilyenkor fel is szentelt targyak a haran-
gok. Ezek a jeladd eszkdzok bizonyos sza-
kralis jellegi kommunikaciés folya-
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matban a felado és a vevé kozti kozvetitd
szerepét toltik be. Herceg Janos kedvelt
motivumai kozé tartozik a harang, a ha-
rangsz0: ,,... az emberek olyan megille-
tédve jarnak ebben a csendben, melyet a
harangok szavaval egy(tt a cimetes kala-
csok illata szoviget selymessé ...”. (183.
old.) Funkcitja az egyhazi el6ljarotol kiin-
dulé figyelmeztetés az ahitat idejére, a
szakralis id6t megtisztel6 imadkozésra,
halaadasra, ajtatossagon, szentmisén valo
megjelenésre torténé szolitas: ,,Ugy érke-
zett el a vasarnap déleléstt, mint a lassu
magvaltas. Lassan jott, a muld szenvedést
kisérte, amelyben Gerard-nak az utébbi na-
pokban része volt, miutan kirekesztették a
paradicsombol s az istalldban toltotte az
éjszakékat, de amikor megszoélaltak a ha-
rangok és elindultak az asszonyok és lea-
nyok, suhogd szoknyaikkal, jtatos arccal
és csontfodelii imakdnyvikkel, melyet a
keményitett zsebkendével egydtt szoritot-
tak kebliikhtz, akkor Gerard is bizakodva
jott ki az udvar mélyébdl, hogy a temp-
lomba menjen”. (181 old.) ,,Reggel volt
mar, a nap is feljott az égre, és feketeken-
dés oregasszonyok alldogaltak, mint egy
csapat varju, a templom elétti téren, amig
meg nem szoélalt a harmadik harang-
s20.” (77. old.)

A harangsz6 is tobbféle minésitést kap
az ,Eg és fold’ cimii regényben. Allhat jel-
z6 nélkdl: ,,0tt bajt meg a harangszé utol-
s6 hangfoszlanya bizonyosan egy négyle-
veli 16here 6lében...”. (41. old.) Eléfordul
jelzés szerkezetben, mint amilyen a fen-
tebb emlitett harmadik harangszé volt,
amely a mise kezdetét jelzi mindenkor;
maskor az esti halaadas kotelezettségére
figyelmeztet a jelzéje: ,,S bar az estéli ha-
rangsz6 rég elllt a slippedo reteken, a lu-
cernasok zold hajaban, Gerard mégis az
iménti hangulatot érezte aradni mindenfe-
161 a cirkusz felé” (41. old.) vagy ,,A falu
felél most az esti harangsz6 hangja
szallt...”. (35. old.) A két utobbi példaban
az ,,est” fénévbol képzett melléknévi jelzé
mas-mas stilusmindsitést is kap: az esti
kdzémbosebb, mig az estéli, ha egy kissé
népiesebb is, de mégis valasztékosabbnak
hat. A megszemélyesitett harangok nem-

csak szdlnak Hercegnél, hanem hangjuk-
nak masféle hatasa is van: ,,... faluhelyen
a harangok zsongasara livegesen attetszo-
vé lesz az egész vilag...”. (183. old.) ,,...
ezuttal nem zugtak a harangok a kis falusi
templom piros tornyaban...”. (94. old.)
,De akkor megszolaltak folotte a haran-
gok, nem hivogatdan, nem az artatlan &hi-
tat zenéjét zUgatva a falu f6l6tt, hanem di-
adalmasan, mint ahogyan a kirtok szélnak
meg a gyéztes csatdk utdn.” (187. old.)

Egy maésfajta harangot is emlit az iro,
ugyancsak szakralis motivumok kornye-
zetében: ,,... harmat kondult a sekrestye
kisharangja...”, s itt val6jaban nem is ha-
rangrol, inkabb fliggé csengérol, csengok-
rél van sz, mellyel a mise kezdetét jelzik
a szentélybe belépé ministransok vagy
maga a pap. De ez az eszkdz annyira része
a szertartasnak, hogy a neve elétt allo , kis”
jelz6 Osszeforrt a ,,harang” jelzett szdval,
hogy egy fénévi 0Osszetételt alkosson.

A szakrélis kommunikéciénak ugyan-
csak fontos eszkdze a beszédhangokkal ki-
fejezett kod, vagyis az ,,ima”, a ,,fohasz”, a
»S0haj”, a ,koszdnés” és az ,.egyhazi
ének”. Maguk a vallasos szdvegek nem je-
lennek meg a regényben, csupan a rajuk
torténd utalasok igazoljak az emlitett kom-
munikacio sulyat a regénybeli hésdk és az
iréi fikcio altal teremtett tarsadalom
életében.

Az ima ismét a mar sokat emlegetett
szent asszonyt sz6litja meg: ,,... elmondott
egy rovid imét lissieux-i szent Terézhez,
amire egész életére sz6l6 fogadalom ko-
totte...”. (72. old.) Ennek az idézetnek a
masodik részében felbukkan az ugyancsak
a vallasos emberek életére jellemzé ,,foga-
dalom” fogalom is, amely Ggyszintén a
szenttel vald, csak egy kordbbi kommu-
nikaciot jelez.

Az ,,ima” fénév szinonim4ja lehet a ,,fo-
hasz” f6név is, amelyet ugyancsak hasznal
Herceg: ,,... lissieux-i Kis szent Teréz is hi-
&ba varakozott tlirelmesen, fejét félrehajt-
va liliomai kozodtt, a fohdsz most elma-
radt...”. (153. old.) Jelzds szerkezetben is
eléfordul a fohasz: ,,Onnan szdlt oda az-
tan, vastagon pusmogd fohasza utén, a szl
percegését vagy a kinti fak lombjainak bo-
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logatésat figyelé Gerard-nak...”. (155.
old,) Es maga egy ropke fohaszszéveg is
megjelenik a regényben, ismételten a
kocsmarosnét jellemzé részben: ,,Sziiza-
nydm, ne hagyjal szégyenben engem!”
(182. old.), amelyben a mér targyalt szent-
kultusz egyik, a magyar hivék kézott ked-
velt alakja, Sztiz Maria jelenik meg az
imadsagokra altalaban is jellemzé felszé-
[it6 mondatban.

A sbéhaj az aktualitds pillanatszilte,
szakralis elemeket is tartalmazhat6 nyelvi
egysége. llyen révid és csupan a megszo-
litashan szereplé szak-
ralis résszel ellatott

nyos temetés motivumat tartalmazza: ,,S
kilénben is elmalik majd egy generacio,
Uj 1ép a helyébe, amelynek fogalma se lesz
mar errél a kései banatrdl, mely titokban
széllong, dudoraszva, maradi emberek
szajarol, négy fal kozoétt, lefliggdnyozott
kocsmaszobakban, mint a siratdasszonyok
éneke a temetéseken.” (119.) A mésik pe-
dig csak a 19. szazadtél hasznalatos a mi
vidékunkon, s ez a kantorok altal dsszeél-
litott és elénekelt halotti bicslztatd, mely-
nek hallatdan a temetésen jelenlévd gya-
szol6 hozzatartozokbdl hangos zokogas

tor fel, vagy legalabb-

is illik feltérnie:

kifejezésszerii séhajt
is alkalmaz az iro:

nem lehet megalli-
tani”. (16. old.) ,ls-
tenem, megvan min-
denem...” (101. old.)
A szent nyelvi alakja
mindkét esetben az
egyes szam elsé sze-
mélyi birtokosra u-
tald6 személyragos
fénév, ami a megszoé-
lal6 és a megszolitott

kozotti szoros és
meghitt kapcsolat-
ra utal.

Az Eg és fold’
cimt Herceg-regény-
ben megjelens legro-
videbb szakrélis kom-
munikacios szegmen-

Az egyhdzi ének csak bizonyos
Istenem, az idst @lkalmakhoz, az emberélet utolso
Jordulojdhoz kétve szerepel a
regényben, amikor Herceg a
Jfalusi temetési szertartdsok két
relevdns elemére emlékezik. Az
egyik a joval régebbi eredetti
siratéasszonyos temetes
motivumdt tartalmazza: ,S
kiilénben is elmuilik majd egy
generdcio, uj lép a helyébe,
amelynek fogalma se lesz mdr
errol a kései banatrol, mely
titokban szdllong, dudordszua,
maradi emberek szdjdrol, négy
Jfal kézott, lefriggonyozott
kocsmaszobdkban, mint a
siratoasszonyok éneke a
temetéseken.”

»-.. & keményre fa-
gyott téli utakon te-
metés elétt vonul a
pap..., mikozben a
kéntor panaszosan
dalolja a gyéaszolok
fajdalmat...”. (98.
old.) ,,Amig elher-
vad a virag a kertek-
ben és kantorok pu-
hitjak a sziveket a
temetéseken, amig
strit kodok szallnak
a rétek folé és az
ember a muland6sa-
got érzi, nem lehet
boldogsag a féldon.”
(164. old.)

A szakrélis kom-
munikacié elemei
kozé tartozik a nem
verbalis, de szbveg-

tum a kdszones, me-

lyet csupan egyszer

alkalmaz az ir6: ,,aldas, békesség! — emel-
te fel poharat megjuhaszodva a lelkipész-
tor...” (109. old.), s ebbdl a két képzett
szObol allé kdszonéshél, jobban mondva
kdszontésbol a vallas altal hirdetett legahi-
tottabb foldi jok hallatszanak Ki.

Az egyhazi ének a regényben csak bi-
zonyos alkalmakhoz, az emberélet utols6
forduléjahoz kotve szerepel a regényben,
amikor Herceg a falusi temetési szertarta-
sok két relevans elemére emlékezik. Az
egyik a joval régebbi eredetii siratdasszo-

gel is kisérheté ,,val-

lasi gesztus” is, ami-
lyen a keresztvetés: ,llyenkor keresz-
tet vetnek magukra az istenes asszo-
nyok...”. (36. old.)

Herceg Janos ,Eg és fold’ cimi regé-
nyében a felsoroltaknal joval tébb szakréa-
lis motivum is kimutathatd, jelezve, hogy
az ir6 altal megrajzolt vilagban, illetve
megorokitett tarsadalomban mennyire re-
levans tényez6 a vallas. Tehat a szakraliz-
mus és a népi vallasossag kutatasa egyalta-
lan nem mondhat6 masodlagos feladatnak
Herceg Janos ir6i opusanak vizsgalatakor.
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Az itt megjelené szakrélis elemek amel-
lett, hogy szociografiai vonasokat tiikroz-
nek, szocioldgiai fogddzokat is nyujtanak
a mivekben abrazolt tarsadalom megér-
téséhez.
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Silling Istvan

Az én-elbeszélés alternativai

Gérard Genette, Dorrit Cohn és Mieke Bal narratologidja

Az irodalomoktatdsban jelentls szerepet tolt be a prozai alkotdsok
elemzése. Ehhez minden bizonnyal kiindulopontokat adhat a
narratologiabol szdarmazo fogalmak és 6sszefriggések alkalmazdsa.
Irdsunk e teriilet elméleti eldfeltevéseinek és megfontoldsra érdemes
kijelentéseinek ,rendszerezéséhez” kindl szempontokat.

cimben szerepl6 szerzék talan énké-
nyesnek tiin6 szelekcidja a narrato-
l6gidban fellelhetd elméletek soka-
sdganak kdszonhets. Gérard Genette egyik
fontos alakja a diszciplinanak, mondhat-
nank az elsék kdzil valdé. Ra mint j6 kiin-
dulasi pontot szolgaltato ,alapra” esett a
vélasztds. Nagyhatast ,Narrative Dis-
course’ (francidul: ,Figures I11.”) cimi mun-
kajaban atfogdéan elemzi Proust ,Az eltiint
id6 nyoméban’ cimii regényét, mikdzben
olyan narrativ metddust mutat be, mely al-
taldban az elemezni kivant szévegek tal-
nyomo tébbségére jol alkalmazhat6. Kiin-
duldépontunk Genette narrativa-elmélete.
Genette miielemzési technikajaban az
ige 6 jellemzdit az irodalmi szovegekben
is megtalalhatd ismérveknek tekinti, igy
ezen analdgia alapjan az irodalmi széveget
az id6, a mod és a személy (Genette termi-
nologiajdban a hang) jellemzi. Legtobbet
mégis az id6 kérdésével foglalkozik, ami-
nek kapcsan az idérend, az id6tartam (jele-
net, szlnet, ellipszis, kivonatos elbeszélés
sth.) és a gyakorisag jelentik az elemzés

kulcsszavait (ezek mar csak az elemzett
Proust regény miatt is kilénods jelentéség-
gel birnak). A mod és a személy (hang)
vizsgéalata ezekhez képest hattérbe szorul.
Ezeknek a Genette-nél ,,hattérbe szoritott”
szempontoknak a vizsgalatat kisérlem meg
itt, figyelembe véve még Dorrit Cohn és
Mieke Bal a témarol alkotott elképzeléseit.
Megjegyzends, hogy mindkét szerzé
kotodik Genette-hez, Dorrit Cohn kiléno-
sen. Munkaiban sokban koveti Genette el-
méletét, ugyanakkor kritikusan szemléli is
azt, s prébal Gj utat mutatni a narratolégia-
ban. Mieke Bal természetesen szintén (jito
gondolatokkal all elé, itt csak az én-elbe-
szélés tekintetében vizsgdlom azokat.

Gérard Genette: Narrativa-elméletek.
Esszé a modszerrol

Genette elméletébdl itt a mod és a hang
targyalasat tartottam mindenképpen emli-
tésre méltonak.

A mddot az elbeszélé ,,abrdzolés” és az
elbeszélés modozataiként (alakjai és foko-
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zatai) hatarozhatjuk meg. Az id6 és a mod
kozdtti viszony hasonlit a torténet és az el-
beszélés kozotti viszonyhoz.

Genette megéllapitasa szerint a narracio
egyetlen médja csak a kijelenté lehet. In-
doklasaban azt allitja, hogy a narrativa
funkciéja nem a rendezés vagy a vagyak
kifejezése, allapotok jeldlése, csupéan egy
torténet elmondasa, val6s vagy fiktiv té-
nyek bemutatdsa lehet. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az egyes kijelentések
kozétt is kilonbségek vannak. A narrativ
mad a beszél kiilénbdz6 nézbépontjait fe-
jezheti ki. Az elbeszélés — kdzvetve vagy
kozvetlenil — tobb-kevesebb informéacio-
val lathatja el az olvasét. Ennek kapcsan a
narrativ méd két legfontosabb ismérve a
distancia és a perspektiva. Témankat te-
kintve itt a distancia kérdése nem tul jelen-
tés, emlitése mégis nélkuldzhetetlen.

A tavolsag kérdésének targyalasakor
Genette egészen Platénig nyul vissza. A
tavolabbi elbeszélésnek két fajtajat kulon-
bozteti meg: az egyik a tiszta narrativa len-
ne, ahol a koltd és a beszélé személye egy,
a masik a mimézis, ahol a kolté mas szere-
pében nyilvanul meg. A dramai mimézis-
sel ellentétben azonban a narrativa nem
tud ,,utanozni” vagy ,,megmutatni”, csak a
torténetet mondja el ,,616” formaban, ezzel
csak a mimézis illziojat kelti. Oka ennek
csak az lehet, hogy a narracio tulajdonkép-
pen nyelvkérdés, s a nyelv maga jel6l (el-
mond), anélkil, hogy utdnozna. ,,A sza-
vakkal valé mimézis csak a szavak mimé-
zise.” Ezért kell kilonbséget tennink az
események narrativaja és a szavak narra-
tivaja kozott.

Az események narrativdja a non-ver-
balis verbalissa alakitasat jelenti. Itt meg-
jegyzendd, hogy a legfontosabb szévegbe-
li mimetikus faktor a narrativ informéacio
mennyisége és a narrator hianya. (A narra-
tor jelenléte a sz6vegben rendezi, analizal-
ja, kommentalja a narrativat.) Egy torténet
elbeszélésmddija, bemutatasa megvaldsul-
hat részletezett narracidval (itt az egészen
részletes jelenetek domindalnak) és egy
»atlatszd” narrator révén, aki a lehetd leg-
kevesebbet van jelen. A masodik forma
kdzelebb all a mimézishez, az ugyanis az

informaciokat maximalisan atadja s a nar-
rator szerepét csaknem a nulléara csdkken-
ti. Ennek természetesen temporalis kovet-
kezményei vannak, hiszen az informaciok
bosége lelassitja az elbeszélés sebessegeét.
Tehat minél lassabb az elbeszélés, annal
mimetikusabb.

A szavak narrativaja az abszoldt imita-
cid (Genette itt Székratészra hivatkozik),
mely egyben a nyelvet a vildg megkett6z6-
désévé teszi. Nem tudjuk megmondani, mi
az igazi dolog és mi a sz0.

A tavolsag szempontjabol Genette ha-
romféle elbeszél6 mddot kiilonit el egy-
mastél. A legtavolabbi beszédmaéd az el-
beszélt beszéd, amely Ugy kezeli a szerep-
16 altal elmondottakat, mint barmely mas
eseményt, tehat a szereplé beszéde torté-
néssé, cselekménnyé redukalodik. Ez ter-
mészetesen indirekt mddon torténik, a sze-
repld lelkiallapota ebben a formaban is ké-
pes megmutatkozni eléttiink (a gondolatok
és érzelmek a narrativdban nem kilénbdz-
nek a beszédtol).

Ennél kozelebbi az attett beszéd, amely
fiktiv modon eléadott, a szerepl6 szovege
mégis Ugy hangzik el, ahogy eredetileg
elhangozhatott. Ez egyfajta transzponalt
beszéd, ahol a széveg nem jelzi egyértel-
miien, hogy &bréazolt beszédrél van szo, de
a mondat szintaxisa elarulja, hogy a narra-
tor jelen van.

A harmadik tipust beszéd sokkal dra-
matikusabb, mint az el6z6 kett6, s ez lenne
a kozolt beszéd. A huszadik szazadi pro-
zaban a beszéd mimézise ,tokéletes” lett.
A narrativ distancia vagy igen csekély,
vagy egyaltalan nincs is. A szereplét az el-
beszél6 egyenesen beszélteti: az olvaso a
kezdetekt6l a hés gondolatvilagaval halad.
Ily médon a kovetkezetesen végigvitt ko-
201t beszédet hivjuk belsé monol6gnak,
kdzvetlen beszédnek. Genette szerint ezt a
formét azonnali beszédnek kéne nevez-
niink, hiszen az effajta beszéd lényege
nem belsé mivoltabol fakad, hanem abbal,
hogy fliggetlenné valhat a narréciétol. (1)

A tavolsagon kivil az informaciokdz-
Iés, -szabalyozds maésik modja a nézé-
pont, a tavlat. Ezen a ponton a leggyakrab-
ban felmeriil6 kérdések: ki lat, vagyis me-
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lyik szerepl6é nézépontjabol hangzik el az
elbeszélés; ki beszél, vagyis ki a narrator.

Genette elfogadja Todorov és Pouillon
harmas tipoldgiajat, amely szerint beszél-
hetiink mindentud6 elbeszél6rél (elbeszé-
16 tudasa > szerepld tudasa), targyilagos,
kiilsé elbeszélérdl (2) (elbeszéls tudasa <
szereplé tudasa) és nézépontos elbeszé-
16r6l (elbeszéls tudasa = szereplé tudasa),
aki azonosul az egyik szereplé nézépontja-
val, igy pontosan annyit tud és mond, mint 6.

Ha (Genette sz6hasznalataban) a fokali-
z&ci6 (gyujtopont) feldl kozelitjik meg a
narraciot, harom tipust kulénboztethetiink
meg: az els6é a gyujtépont nélkili, a ma-
sodik a kilsé gyujtépontl, a harmadik pe-
dig a belsé gyujtépontl elbeszélés. Belsé
gyujtépont esetén a rogzitett (egyetlen
nézépont), a valtozo (tdbb nézépont for-
dulhat elé, s ezek visszatérhetnek) vagy a
sokszoros (egy eseményt tobb nézépont-
bol ismerhetiink meg) gyujtépont fordul-
hat el6. Ezekben az esetekben a fokuszald
karakter nincs abrazolva. A narrator nem
analizélja objektiven az ilyen szerepl6k
bels6 vilagat. Kiilsé gyujtopont esetén vi-
szont nem tudjuk meg, a szereplé mit gon-
dol vagy mit érez.

A gyujtépont az emlitettek kapcsan ro-
vid idére mddosulhat, ami természetesen
nem jelenti a szbvegkohézié megbomla-
sat. A gyujtépont modosulasakor a narré-
tornak (akar kilsé, akar belsé) maédja van
arra, hogy a birtokaban levé informéacidkat
kilonfele modon kezelje. Valds tudasanal
elmondhat kevesebbet — ezt nevezzik
gyujtopont-sziikitésnek — (ilyenkor eléfor-
dul, hogy mér az elhallgatas ténye tébbet
arul el, mint maga az informéacié kozlése),
s a belsé gyujtépontu elbeszélés atvalt kil-
s6 gyUjtopontura. Ily médon a szerepl6 bi-
zonyos ismeretei, gondolatai csak késébb
vagy sosem deriilnek ki. A sziikségesnél
elmondhat tébbet is — gydjtépont-tagitas —,
a kiilsé gyujtépontu elbeszélés atvalt belsé
gyujtépontl elbeszélésre, s igy a szerep-
16r6l, akit eddig csak kivalrsl lathattunk,
belsé, lelki képet kapunk.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes
szam els6 személyii elbeszélés vagy a hés
és a narrator azonossaga nem jelenti azt,

hogy a narréaci6 a héson keresztil foku-
szalt. Ez a fajta elbeszéls lehet a hostol
fliggetlen, és hathat természetesebben is,
mint az a narrator, amelyik harmadik sze-
mélyben ,,beszélteti” a szdveget. Ez utdb-
bi esetben el kell nyomnia mindentudasat,
tehat azokat az informéaciokat, amiket mar
»elére” tud. Csak azon a tudasszinten mo-
zoghat, amelyiken a hése mozog, igy a
narrator nem utalhat semmire a késébb be-
kévetkezé eseményekbdl. Persze prolep-
szis esetén realisabb azt gondolnunk, hogy
inkabb az elbeszélé cselekszik, mint a hés.
él6 fogalma, kdznapi értelemben: a sze-
mély) a narrécié elbeszélésbeli helyeként
definidlhatjuk (elbeszélé szituacié vagy
instancia); altala tudhaté meg, mennyit be-
szél az elbeszéls és mennyit a szereplé.

Genette szerint a kritikusok sokszor
Osszetévesztik a torténetmondast magaval
az iras folyamataval, a narratort a szerzo-
vel, ami befogaddjat az olvasdval. Egy tor-
ténelmi szdveg esetében ez persze helytal-
16 elképzelés lehetne, annal kevésbé vi-
szont egy fiktiv, irodalmi sz6vegnél, hi-
szen itt maga a narrator is fiktiv, s az elbe-
szeldi, torténetmondoi szituacio és kozeg
sem azonos magaval az irassal. Eppen
ezért Genette ezeket a szinteket elsédleges
és masodlagos elbeszélésként kiloniti el
egymastol.

A térténetmondas temporalis jellegének
definidlasa sokkal fontosabb a hely defi-
nidlasanal, hiszen a hely kevéshé megha-
tarozo, mint amennyire az id6 lehet. Nem
mondhatjuk el a torténetet anélkdl, hogy
meghataroznank, a jelenben, a mdaltban
vagy a jovoben helyezhet6-e el. Természe-
tesen vannak olyan szinhelyek, amelyek
megemlitése tulajdonképpen elhagyhatat-
lan, hiszen mar énmagukban is fontos in-
formaciokat kozdlnek (példaul elmegyogy-
intézetbdl, bortdnbol stb. irt egyes szdm
elsé személyi térténetek). Mig, ezeken az
eseteken kivdil, a hely kozlése annyira nem
fontos, addig jelentésége lehet, hogy tud-
juk, mennyi id6 telt el az egyes szinek
kdzott.

Mindezek figyelembevételével Genette
négyféle elbeszéld helyzetet kilénboztet
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meg. Igy az elbeszélés lehet az elbeszéls
helyzetének szempontjabol utélagos, els-
zetes, egyidejii (az elbeszélt torténet a je-
lenhez képest mikor tortént meg) vagy
kdzbeiktatott (elbeszélés, amely az elbe-
szélt események kozott zajlik).

Ez a kdzbeiktatott narracié leginkabb a
levélregények sajatja. Az utdlagos elbe-
szélés a leggyakoribb narrativ mod. Az
elézetes narrécid a legritkabb, a préfétikus
és joslat jellegii miifajokhoz kéthets. Az
egyidejii narracié egyszerii elbeszéls for-
ma, a jelen id6 miatt teljesen ,Attetsz6”.
Néha az elbeszél6 egészen eltiinik a torté-
net érdekében. Ezzel szemben az elbeszé-
Iés domindl a bels6

— magyardzd, amikor az elbeszélés
egyik szerepl6je, hogy valamit kellékép-
pen megmagyarazzon, egy Ujabb torténet
elbeszélésébe kezd, de ez a magyarazat
valdjaban nem ennek a szereplének (int-
radiegetikus hallgaté), hanem az olvaso
kivancsisaganak kielégitésére szolgal.
Ebbél kdvetkezik, hogy ez a metadiegeti-
kus narracié nem mas, mint egy magyara-
z0 analepszis;

— tematikus, ahol a térténeten tali torté-
net példazatul szolgal, ellentét vagy parhu-
zam jellegii. Tér- vagy idébeli folytonos-
s&dg nem all fenn az intradiegetikus és a
metadiegetikus torténet kdzott. Cél, hogy

az intradiegetikus

monolégoknal, ahol
a torténet szorul hat-
térbe.

Ha a narrécio
egyes szam elsé sze-
mélyben torténik: az
egy torténet sokad-
szori elmesélése,
csak mas helyen és
idében, mint ahol és
amikor eredetileg jat-
szodik. A regény vé-
gen Altaldban tala-
lunk egy konkluziot,
amellyel a torténet-
irés jelenébe tériink
vissza. A narracio
igy két szinten zajlik.

25

A kozbeiktatott narrdcio
leginkabb a levélregények
sajdtja. Az utélagos elbeszélés a
leggyakoribb narrativ mod. Az
elozetes narrdcio a legritkdabb, a
profétikus és joslat jellegti
miifajokhoz kétheto. Az egyidejii
narrdcio egyszerti elbeszélo
Jorma, a jelen id6 miatt teljesen
Jdttetszd”. Neha az elbeszélo
egészen eltiinik a térténet
érdekeében. Ezzel szemben az
elbeszéles domindl a belsd
monologokndil, ahol a térténet
szorul hdttérbe.

hallgatora, szitua-
cidra valamilyen ha-
tast gyakoroljon. A
két szituacio kozotti
viszony tehéat vala-
milyen anal6gian
alapul;

— fuggetlen, ki-
kapcsold, elterels
szerepii. A két narra-
tiv szint kdzott nem
tételez fel semmiféle
explicit kapcsolatot.
(J6 példa erre Sehe-
rezadé, aki Ujabb és
Ujabb mesékbe kezd
azeért, hogy a szultan
érdeklodésének fel-

Az elmondott torté-
net benne van, mig
maga a torténetmondas kivil esik rajta.
Béarmely esemény, amelyrél a narrativa
beszamol, egy (magasabb) diegetikus
szinten all ahhoz a szinthez képest, ame-
lyiken maga a torténetmondas torténik.

Genette az elbeszél6 helyzetét (maskép-
pen) jellemz§ elbeszélés-szinteket kulonit
el. Ha az elbeszéls és elbeszél6i tevé-
kenysége része maganak az elbeszélésnek,
torténeten belli, intradiegetikus, ha kivl
esik azon, torténeten kivili, extradiegeti-
kus narraciorél beszéliink. Kilénleges eset
a beagyazott elbeszélés, ilyenkor torténe-
ten tali, metadiegetikus narraciorol van szo.

Az elbeszélt torténetek kapcsolata lehet:

keltésével tavol tart-
sa magatol a haldlt.)

Ujabb kategoriak felallitasaval Genette
az elbeszél6 személy négy alaptipusat
allitja el6. Itt is szempont a tdrténeten be-
luli vagy torténeten kivili elbeszélé hang,
valamint a torténetben résztvevé (azoncse-
lekményii — homodiegetikus) vagy azon
kivul maradd (méascselekményii — hetero-
diegetikus) elbeszélé személy. Ezek sze-
rint megkilénboztethetlink

— extradiegetikus — heterodiegetikus el-
beszél6t, aki olyan elsédleges torténetet
mond el, amelynek 6 maga nem szerepl6-
je. (példaul Homérosz: ,0diisszeia’);

— extradiegetikus — homodiegetikus el-
beszél6t, aki sajat elsédleges torténetét
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meséli el. (példaul Lesage: ,Gil Blas’);

— intradiegetikus — heterodiegetikus el-
beszél6t, aki olyan masodlagos torténetet
mond el, amelyben 6 maga nem szerepel.
(példaul ,Az ezeregyéjszaka meséi’-ben
Seherezadé);

— intradiegetikus — homodiegetikus el-
beszélét, aki sajat masodlagos torténetét
kozli. (példaul Homérosz: ,Odisszeia’).

A narrétornak a torténetmondéason kivil
egyéb feladatai is lehetnek:

»Az elmondott tdrténethez f(iz6d6 vi-
szonyaban az elbeszél6 mindenekelétt az
elbeszél6 feladatat vallalja; az elbeszélés
szovegével szemben iranyitd szerepet jat-
szik (ide tartoznak a metanyelvi fordula-
tok); az elbeszéls helyzettel kapcsolatban
az elbeszélés cimzettjéhez valé odafordu-
lasban, a vele val0 kapcsolattartasban
vagy a hozza fizéd6 viszony jelzésében
nyilvanul meg az elbeszélé kozl6 funkcié-
ja. Amikor pedig az elbeszélé maga felé
fordul, sajat erkdlcsi vagy érzelmi meg-
gy6zdédéseit juttatja kifejezésre, akkor ta-
nusité szerepet tdlt be, vagy — ha didakti-
kusabban adja olvasoja tudtéra a torténettel
kapcsolatos allaspontjat — ideoldgiait. (3)

Genette elképzelései a tovabbi, altalam
vizsgélt két szOvegben is visszatérnek,
mégis azok egészen eltéré modon nydlnak
hozza a problémahoz. Persze megesik,
hogy azonos észrevételekrél van szo, csak
kilonboz6 elnevezések és definicidk for-
majaban jelentkeznek.

Dorrit Cohn: Attetszé tudatok
(Transparent Minds)

Dorrit Cohn, ha genette-i terminussal
élek, leginkabb a hang oldalardl vizsgalja
a narrativét, s az idé kevesbé kap hangsu-
lyos szerepet. Genette példajat kovetve
szintén egy Uj terminologia kidolgozasat
tartja sziikségesnek, az eddig hasznalatos,
tobbszordsen talterhelt terminusokkal
szemben. (Ugyan hasznadlnd Genette Uj
fogalmait, de pontosan Ujdonsaguk
miatt az irodalmi koztudatba nem tartja
bevihetoknek. Sajat fogalmai egyfajta
terminoldgiai kompromisszumot probal-
nak megval6sitani.)

A hangot erételjesen szétvélasztja egyes
szam els6 és harmadik személyii narrator-
ra. Narrativ vizsgalataban a tudatfolyamok
szépirodalmi &brazolasat osztalyozza. A
harmadik személyl narréacidban elképze-
lése szerint megkilonboztetends a

— pszicho-narracio, ahol az elbeszéls
beszél szerepl6inek tudati folyamatairol;

— idézett monoldg, amely a szerepld sa-
jat mentalis megnyilatkozasa, valamint az

— elbeszélt monoldg, amely a szereplé
mentalis megnyilatkozasa a narrator sz6-
vegének a képében.

Az elsé személyt narraciéban — Cohn
szerint — meg kell kilénboztetnink (itt is a
fentebb bemutatottakkal azonos alaptipu-
sokrdl van szé, az elnevezések elbtagjait
kell csak mddositani):

— On-narraciot;

— 0nidéz6 monoldgot;

— 6nelemzé monologot.

Persze ezek a terminusok is tovéabb
bomlanak. Cohn az E/1. személyii narréator
kapcsan felmeriilé problémakra/kérdések-
re a narrator jelenbeli és multbeli énjének
vizsgélataban keresi a valaszt.

Megallapitasa szerint a jelenbeli E/I.
személyii narrator — mint (mar) mindentu-
do — multbeli énjét, gondolatait magyaraz-
za. E két én kozott viszont nemcsak id6-
ben, de f6ként gondolatilag/mentalisan be-
szélhetlink hatalmas distanciardl. Mindezt
az E/3. személyt narrator és az altala elbe-
sz@lt torténet fészerepldje kdzt megléve
tavolsaggal rokonitja.

A két els6 személyii narrator kozti kap-
csolat azonban nemcsak tavolsagként, de
azonosulasként is megjelenhet. Ilyenkor a
jelenbeli narrator multbeli énjével meg-
egyezoének tekinti magéat. Tudasa — hely-
zetébol adoddan — hiaba tobb, ezt semmi-
képpen sem arulja el.

Cohn az altala felallitott kategoriak ko-
zil az E/3. személyii regényekben alkal-
mazott pszicho-narracio és az E/1. szemé-
lyti én-narrécié kozt analogikus viszonyt
tételez.

Mindezek ellenére, ha az E/1. személyt
elbeszélések barmelyik narratori malt-je-
len kapcsolatat vizsgaljuk is, azt mindkét
esetben megallapithatjuk, hogy egziszten-
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cialis viszonyban allnak egymaéssal. Ha
ugyanezt a kapcsolatot az E/3. személyii
narrator és torténetének fészerepl6je kozt
figyeljik meg, jellemzéje pusztan a funk-
cionalitas lesz.

Cohn szerint ez a magyarazata az E/1.
személyii narrator azon nehézségének,
melybe sajat multbeli lelkének elemzése-
kor Utkozik. Ezt a problémat athidalando,
a narrator, mintegy megerdésitésképpen,
emlékezetének a tényekhez vald hiiségérol
igyekszik meggy6zni az olvasot.

Minden &n-narracidban (ilyenkor a hés
alakja a torténetir6éval azonos) legfébb
akadalynak a gyerekkort és a halalt kell te-
kintentink.

Amikor E/1. személyi elbeszéléshen a
jOvot ismerd narrator
a tapasztald ént ,,is-

tisztasdgaban csak nagyon kevés regény/
szdveg sajatja. Cohn szerint ahol a két eset
Otvdzodik egymassal, az a sajat magat be-
csap0 elbeszél6 esete. Az E/1. személyu
narrator ilyenkor érti (maltbeli) 6nma-
gat félre.

Az on-narracié ezen modozatai fontos
Onéletrajzi tényekként szolgalhatnak.

Cohn masik E/1. személyl narratorhoz
kapcsolodd kategériaja az 6nidézé mono-
16g. Ez a narrator sajat mentalis megnyi-
latkozésa. Ebben az esetben valik jellemz6
technikdva a multbeli narracio idézése;
Cohn példaja a szdnoki beszéd, valamint a
konfliktusok tetépontja stb. Az ,,igy sz6l-
tam magamban...” tipusd fordulatok éles
hatéart vonnak a monoldg és a narrécio ko-
zé. A narrator nem
hagyja az olvasonak

merteti”, lehetésége
van arra, hogy az e
két alak kozti idosik-
ban megkdtések nél-
kil véltoztassa hely-
zetét. Cohn szerint
mindez feszlltsége-
ket és ketértelmi
helyzeteket ered-
ményez.

Réatérve az 6n-nar-
racié (itt a narrator
sajat tudati folyama-

A kétertelmiiséget — mint az
onideézés hdatuliitojet — 16bb
szerz0 is kihaszndlja, 11gy, hogy a
muill- és jelenbeli narrdtor
gondolatait hovatartozdsuk
jeldlese nélkiil helyezi egymds
mellé. Ez a gondolat-
keverés/egyesités kiikiatja a
retrospektiv jelleget, a multat és a
Jelent elvdlaszto akaddlyt
eltiinteti.

jelenlegi és maltbeli
megnyilatkozasait
dsszekeverni.

A narrator ezt a
format példaul ironi-
kus megjegyzések
kozbevetésére is hasz-
nalhatja, &m vigyaz-
nia kell arra, nehogy
e formulak halmo-
zdsa az elbeszélés
rovasara menjen,
esetleg félreérthetd

tait abrazolja) saja-
tossagaira, Cohn el-
kiloniti egymastdl a disszonéns, valamint
az egybehangz6 narracio fajtajat.

A mar fentebb emlitett viszonyokbol
adédodan a disszondns on-narracié eseté-
ben a jelenbeli narrator maltbeli — termé-
szetesen téle mar kiilonb6z6 — énje ,,(...)
egy olyan belsé élet visszamenéleges
megismeréseként definialja a narracids fo-
lyamatot, mely nem tudja megismerni 6n-
magat a tapasztalas pillanataban.” (4)

Egybehangz6 6n-narréaciérél abban az
esetben beszélhetiink, amikor a lelki élet
leirasat a jelenbeli narrator multbeli énjé-
vel azonosulva adja meg, ezzel kizarva azt
a lehetdséget, hogy valamelyest értel-
mezze azt.

Az 6n-narraci6 e két formaja abszolut

helyzeteket eredmé-
nyezzen. Mindezen
»hegativumok” miatt ez a technika nem tdl
elterjedt, kivételt képeznek persze a tuda-
tos halmozasok. llyenkor a széveg kény-
nyen komikussa valik.

A kétértelmtiséget — mint az 6nidézés
hatulitéjét — tébb szerz6 is kihasznélja,
Ggy, hogy a mult- és jelenbeli narréator
gondolatait hovatartozasuk jelélése nélkiil
helyezi egymas mellé. Ez a gondolat-ke-
verés/egyesités kiiktatja a retrospektiv jel-
leget, a maltat és a jelent elvalaszto aka-
dalyt eltlinteti.

Cohn a tovabbiakban monoldg-tipuso-
kat kiillonboztet meg egymastol, valamint
példak sokasagaval illusztralja azokat.
Ezek: az autondm belsé monoldg, az 6n-
életrajzi monoldégok, az emlékelbeszélés
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és az emlékmonoldg. E kifejezések bo-
vebb magyarazatara nem térnék ki, egy-
mastol valé megkiilonbodztetésikhdz csu-
pan definidlasuk ismertetésére szoritkoz-
nék. Mindenekelétt azonban megjegyzem,
az 0sszes terminus Dorrit Cohn tipoldgiai
talalmanya.

Az autondém belsé monolég a fikcio
nem-narrativ formaja, ugyanis ,,(...) minél
kdzelebb jut egy elbeszélés a monologhoz,
annal inkabb levedli narrativ tulajdonsa-
gait.” (5)

Onéletrajzi monologrol van szé abban
az esetben, amikor a maganyos beszél§ sa-
jat maltjara visszaemlékezve — kdvetve az
idérendi sorrendet — elmeséli maganak azt.
Egyik jellegzetessége a stilizlt retorikai
hatas. Az ilyen jellegii eléadasmod hihe-
t6/meggy6z6 format a nyilvanos gyonas
esetében vagy Onigazolasként abrazolva
nyerhet el.

Az emlékelbeszélések ,,(...) olyan fik-
cionalis szovegek, melyek tokéletesen
betartjak a hagyomanyos narrativ eléadas-
mad szabalyait, de ugyanakkor olyan sor-
rendiséget teremtenek, melyet nem az élet-
rajz kronoldgidja, hanem az asszociativ
emlékezés természete hataroz meg.” (6)

Az emlékmonolog az onéletrajzi mo-
nolég és az emlékelbeszélés kombinacio-
ja. Az elébbi monologikus eléadasmodjat
otvozi.

Mindezek utdn nem meglepd, ha Mieke
Bal gondolatait attekintve hasonlé megal-
lapitasokat fedezink fel, ennek ellenére
azonban megallapithatd, hogy a szerzék
elképzeléseit kdzos nevezdére semmikép-
pen sem hozhatjuk.

Mieke Bal: Narratologia. Bevezetés
a narratolégia elméletébe

Mieke Bal ,Narratology. Introduction to
the Theory of Narrative’ (,Narratoldgia.
Bevezetés a narrativa elméletébe’) cimi
munkajanak csak konkrétan az els6 sze-
mélyii elbeszél6 problémajat targyald ré-
szét emelem ki. Akéarcsak Genette, Bal is
egy teljes narrativ szdvegelemzési modot
ismertet, &m Genette-tel ellentétben nem

egyetlen szoveg segitségével illusztralja azt.

Ahogyan a ,Figures IlI’.-ban, ugy a
,Narratology’-ban is kiléndsen fontos sze-
repe van a fokalizacionak, a kilonbség a-
zonban az, hogy Bal az egyes szdm els6 sze-
mély elbeszélés targyalasakor igen katego-
rikus megkilonboztetéseket eszkdzol.

Bal definicidja szerint ,,az elbeszéls
szOveg az a szbveg, amelyben egy elbe-
szél6 személy elmond egy torténetet”.
Mindenekel6tt az elbeszélé személy
azonositasat és helyzetének meghataroza-
sét tartja fontos teenddnek.

Bal, amikor az elbeszél6 személy vagy
narrator alakjat elemzi, természetesen nem
konkrét személyre gondol, aki a nyelvben
kifejezve magét a szbveget is megalkotja,
hanem egy tulajdonképpeni nyelvtani
alanyra. Ez a személy semmiképpen nem
egyezik az elbeszélés biografikus szerzé-
jével. Mindezek mellett elhatarolja a nar-
rator fogalmat az implicit szerz6étél, és to-
vabbi meghatarozésat adja. Tehat nem kell
a narrator kapcsan egy lathato, fiktiv, tor-
ténet-meséld ,,En”-re gondolnunk, aki
mint szerepléje a torténetnek résztvesz ab-
ban, s kedve szerint alakitja az elbe-
sz@lését.

Bal szerint (s persze a narratoldgiaban
masok szerint is) az elbeszél szdvegek
elemzésének kdzponti fogalma a narréator.
A narrator kiléte az, ami a szdveg sajatos
karakterét megteremti. O az, aki a — mar
emlitett — fokaliz&cié fogalmaval igen szo-
ros kapcsolatban van, hiszen altaldban az-
zal azonositjak. Bal azonban kiilénbséget
tesz e ketté kozott. A narraciot — vélemé-
nye szerint helytelenil — a narrator és a fo-
kalizacio altal meghatarozottnak tekintik.
Erve az, hogy csakis a narrator hasznalja
azt a nyelvet, amely egy torténet reprezen-
talasakor mar magaban is narrativat felté-
telez. Bal érinti csak ezt a problematikat,
mert a kérdés tovabbgondolasa — vélemé-
nye szerint — az elemzés keretein kivil es-
ne. Réviden: Ggy gondolja, hogy a narrécid
mindig magaban foglalja a fokaliz&ciot.

Bal mindenképpen szilkségesnek tartja
azt, hogy egy széveg elemzésekor min-
denekel6tt harom nem-azonos személyt
kilénboztessiink meg: azaz a szereplét (a
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cselekvd személyt), a fokuszaldt és a nar-
ratort (az elbeszél személyt).

Ratérve az els6é személyii narrator prob-
lematikdjara, annak jelentéségét elsésor-
ban a harmadik személyii narratorral veti
Ossze. Bal azt mondja, hogy a narrator
akar hivatkozik sajat magara (példaul:
Megeszem ezt az almat), akar nem (pél-
daul: Jozsi megeszi ezt az almat), magan a
narracion, annak helyzetén mindez semmit
sem véltoztat. Amig van egy, a nyelvet el-
beszélésre hasznalo, egy elbeszéls alany,
addig az — nyelvtani oldalrdl megkozelitve
—mindig els6 személy lesz. Tehét a harma-
dik személyii narrator terminusa abszurdi-
ts, hiszen a narrator

beszélt torténet egyik szerepléjeként azo-
nositja magat, karakter-azonos narrator-
rol beszélhetiink (CN — character-bound
narrator).

A karakter-azonos narrator jellemzéje,
hogy gyakran jelenti ki: csakis igaz ténye-
ket beszél el magarél. (Cohnnal ez az 6n-
narracié egyik jellegzetessége.) A kiilsé
narratoré, hogy a masokrdl sz6lé torténe-
teit mint a valésdghoz minden tekintetben
hiieket adja elé.

Természetesen vannak jellemzé — arul-
kodo6 — nyomai egyes szévegekben a torté-
net fiktiv, kitalalt mivoltanak. llyenek pél-
daul a mesékben az ,,Egyszer volt, hol

nem volt...” tipusd

sosem lehet egy ,,0”,
legfeljebb beszélhet
valaki masrol, egy
LO7-r6l. Itt persze
nem az elsé és har-
madik személyi nar-
rativak azonossaga-
rol van szo.

Mindezt bizonyi-
tand6 példamonda-
tok segitségével iga-
zolja allitasait.

b) Holnap 21 éves
leszek.

¢) Erzsi holnap 21
éves lesz.

A két mondat Uj-

Bal itt ket 1ij terminust vezet be,
megklilonboéztetendo ezt a kétféle
narrdtort. Ha egy szévegben a
narrdtor soha nem utal
kifejezetten magdra, mint
szereplore, akkor ktilsé
narrdtorrol beszéliink (EN -
external narrator). Viszont
ha az ,En” az dltala elbeszélt
torténet egyik szereplojekent
azonositja magcdit, karakter-
azonos narrdatorrol beszélhetiink
(CN - character-bound
narrator).

kezdések, valamint
hasonlé funkcidval
az alcimek is rendel-
kezhetnek.

‘Hogy hanyféle
»EN” kilénboztet-
het6 meg, azt Mieke
Bal négy példamon-
dattal (torténettel)
illusztralja, majd e-
lemzi is azokat. Itt
csak a példakbol le-
vonhaté tanulsago-
kat kivanom részle-
tezni, a példakat ma-
gukat nem.

Mindenesetre meg-

rairdsdval megma-
gyardzza a fenti el-
veket:

(En mondom, hogy): Holnap 21 éves
leszek.

(En mondom, hogy): Erzsi holnap 21
éves lesz.

Mindket mondatot egy beszélé alany
mondja, egy ,,En”. Kilonbséget csupan a
beszéd targya (akirél szdl) jelent. A b)
mondatban az ,,.En” magérol beszél. A c)
mondatban az ,,En” valaki masrol.

Bal itt két Uj terminust vezet be, meg-
klldnboztetend6 ezt a kétféle narratort. Ha
egy szovegben a narrator soha nem utal ki-
fejezetten magéara, mint szereplére, akkor
kiilsé narratorrol beszélink (EN — external
narrator). Viszont ha az ,,En” az &ltala el-

allapithatd, hogy

— az ,En”, a nar-
rativ alany nem szerepldje a torténetnek,
amit elmond,

— az ,,En” szerepléje az éltala elmesélt
torténetnek.

A példéak az alabbi narrativ szituaciokat
eredményezték:

— a narrator, a fokuszalo, a szerepld k-
16n identitasok;

— a narrator és a fokuszalo személye
azonos, a szereplé mas;

— a narrator kilén személy, a fékuszalo
és a szereplé személye megegyezik;

— a narrator és a szerepld személye
egyezik meg, a fokuszalé személy kilon-
bozik.

Persze eléfordulhat, hogy a narréatort so-
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kaig nem is vesszik észre, aztdn egyszer
csak elékerul, elkezd utalni magéra, néha
olyan ravasz médon, hogy az olvaso alig
érzékeli. Latvanyos példaja ennek Robbe-
Grillet ,La Jalouisie’ cimii regénye,
amelyben Bal szerint a narrator elejétdl a
vegeig mint névtelen résztvevé van jelen,
szereploként. O a féltékeny férj. Erdekes
modon Cohn is példaként emliti
Robbe-Grillet regényét, am & masképp
kozeliti meg a féltékeny férj ,rejt6z6”
alakjat. A jelen idében val6 elbeszélés
tobbértelmiiségét emeli ki. Cohn szerint
»(...) ajelen idében &ll6 szbveget eltavolit-
ja az egyes szam elsé személyii személyes
névmastol is.” (7) A szbveg elbeszélsje
harmadik személyiinek tiinteti fel magat,
igy hattérben marad a féltékeny én. Cohn
szerint ezzel az elbeszélé énmaga hianyat
tinteti fel és igy valik lathatatlanna. Csak
kikovetkeztetni lehet az elbeszéld hang
személyhez val6 tartozasét, az én nézé-
pontjat. Ezt leginkdbb a nyelvtani elemek
és kilonféle képek megrogzott ismétlése
segiti elé.

Genette, Cohn és Bal elméleteirdl el-
mondhatjuk tehat, hogy egymassal ugyan
szoros kapcsolatot mutatnak, sét néhol at-
fedések is tapasztalhatok, ugyanakkor vi-
szont a vizsgalatok gondolatmenete eltérs
eredményekhez” vezet.
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A kémiai szamitasi feladatokrol

Helyi tantervkészités sordn, mintegy elozetes tdjékozoddsként,
pedagogus pdlydra késziilo fGiskolai hallgatokat arra kértiink, irjcdk le
a kémiatanitdssal, illetve a kémia tantdrggyal kapcsolatos pozitiv
élmeényeiket. A 23 fOs csoportbol 13-an nem tudtak ilyet megnevezni,
azaz a kémia tanitdsa nem jelentett szamukra élmenyt. Ugyanebben
a csoportban az 5 fokozatu attitiidskdldan a kémia dtlageredménye
1,77 volt. Noha tisztdaban vagyunk vele, hogy az elobbi példa nem
tekintheto tudomdmnyos vizsgaloddsnak, a tapasztalatok mégis
elgondolkodtatoak és egybeesnek mds felmérések adataival. (1)

tanulmanyi versenyeken mutatott

elismerésre mélté tanuloi produktu-

mokat némileg bearnyékolja az a
tény, hogy kevés iskolaban folyik tehetség-
gondozas (2), illetve ezen versenyek él-
mezénye gyakorlatilag csaknem ugyana-
zokbdl az iskolakbdl érkezik. (3) Nem le-
het megfeledkezni arrél sem, hogy a felsé-
oktatasi intézmeények felvételi vizsgako-
vetelményeinek bizonyos mdédosulasai —
példaul az irasbelin elért pontszamok dup-
lazasa — Uj feladatokat tdmasztanak. Mi-
kdzben az irasbeli dolgozatok erételjesen
befolyasoljak a felvételi vizsga sikeressé-
gét, a felmérések és a felvételinél elert
pontszamok tanlsaga szerint a jelélteknek
»legnehezebbek az esszékérdések és a sza-
mitasos feladatok”. (4)

A jelenlegi tantervek altal preferalt cé-
lok, korszerti és eredményt is hozé (5)
szemlélet megtartdsa mellett fontos fela-
datként jelentkezik targyunk presztizsének

visszaszerzése és novelése. Hangsulyoz-
nunk kell a targyban rejlé experimentalis
élmények pedagdgiai szerepét és a meré-
sek, valamint a mérési eredmények érté-
kelésébdl adddd problémamegoldo, krea-
tivitast is igénylé gondolkodasméd fej-
lesztésének jelentéségét. (6)

Kiléndsen fontos lehet ez a tehetség-
gondozés aspektusabdl. Masrészt nem le-
het megfeledkezni arrél sem, hogy az
eredményes felvételi vizsga is ezt kivanja.
Ez megfogalmazddik a NAT kdvetelmé-
nyeiben is: ,,Tudjon mérési feladatokat 6n-
alléan végezni”. (7) A helyi kémiatanter-
vek készitése sordn épp ezért Gjra kellett
»kinek, mit, milyen mélységhben” kérdé-
sét, valamint a képességfejlesztésnek,
eredményorientaltsagnak megfelelé6 mod-
szerek alkalmazasat. A kerettantervek és
Oraszdmok korlli vita, illetve a termé-
szettudomanyos tantargyak NAT-beli
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presztizsvesztése (lasd ,Ember és természet’
miveltségteriilet) a lehet6ségeinkkel vald
eredményesebb gazdalkodasra késztet
benniinket. Ez alapja lehet a mingségbiz-
tositasnak is. Remélhetéleg tuljutottunk a
kémiai ismereteket igénylé palyak nép-
szertiségének csokkenésén, illetve ha lassan
is, de Ujak jelennek meg (példaul kérnye-
zetvéds szak tobb felséoktatasi intéz-
ményben). Az EU-s csatlakozassal ilyen
képzettsegii szakemberek sokasdgara lesz
szilikségiink a mezégazdasagon és az ipa-
ron kivil az énkormanyzatokban is. Gaz-
dasagunk fejlédésének egyik legfontosabb
feltétele a természettudomanyosan is jol
képzett, ezért kdnnyen mobilizalhaté mun-
kaer6. (Az orszag felemelkedését nem
szolgalna, ha vonzerénk az olcsé munka-
er6 maradna!) S talan még arra is futja
erénkbél, hogy magunknak és a vildgnak
Olih Gyorgyhdz vagy az Amerikai Ve-
gyésztarsasag elnokének valasztott Pav-
lath E. Attilahoz hasonld tehetségeket ne-
veljink. Ot idézve a kémia potolhatatlan-
sagarol: ,,Most a bioldgianak jobb a PR-ja,
ennek ellenére minden az anyag-
rél szol”. (8)

A feladatmegoldasi készség kialakitasa
feltételezi bizonyos pedag6giai, metodol6-
giai alapelvek figyelembevételét. A teljes-
ség igénye nélkil az alabbiakban utalni
kivanunk néhéanyra:

— A problémamegoldé gondolkodas a
fogalmak preciz ismeretét feltételezi, épp
ezért az elméleti ismeretek tanitasa soran
kuilén is hangsulyt kell helyezniink ezekre.

— A szamitasi feladat szorosan kapcso-
16djék logikailag és idében is az (j is-
merethez.

— Fokozatosan nehezed6 és egyre
Osszetettebb feladatokat oldjunk meg.
Elészor tanari segitséggel, majd a tanuldi
onallésagra hagyatkozva. A gyorsabban
haladékra legalabb akkora figyelmet
forditsunk, mint a lemaraddkra!

— Nem feledkezhetlink meg a feladatok
Kivalasztasaval elérheté motivaciordl sem.
Eletkdzeliek legyenek — bar ilyeneket
tobbnyire a szaktanarnak kell dsszeéallita-
nia —, érzékeljék a tanulok a kérdés és a
megoldas gyakorlati hasznossagat, fontos-

sdgat. (Példaul novényvéddszerek haszna-
lata, kornyezetszennyezési problémaék,
haztartasban hasznalatos vegyianyagok és
miuveletek stb.)

— A tanuldkisérletek (még a legegysze-
riibbek is) hozzasegitenek ahhoz, hogy az
adott feladat szovegének elolvasasakor a
tanuloi képzelet eredményeként megjelen-
jen a valGs szituacio.

— A feladatban szereplé adatok kémiai
jelrendszerre val6 atirdsa, a kémiai egyen-
letek biztos ismerete segiti a probléma-
megértést, igy megoldasat is.

— Ha a szaktanar tobb megoldasi médot
is bemutat, lehetévé teszi, hogy a tanulok
a hozzéjuk kozelebb all16 gondolatmenetet,
logikét alkalmazzak. Kivanatos a kilonbo-
z6 megoldasok kozds és eltéré vonasainak
elemzése, a legegyszeriibb megoldas
kiemelése.

— Szoktassuk ra a tanuldkat, hogy tére-
kedjenek molokban val6 szamolasra, illet-
ve a kért mértékegysegeket alkalmazzak.
Egyszeriibb adatokkal kisebb a szamitasi
hibak eshetdsége is.

— A kiilénbozé tipusu feladatok megol-
dasa soran észlelt jellegzetes hibalehet6sé-
gekre, illetve azok kikiiszéholésére mar a
bemutatdskor figyelmeztessiik tanu-
ldinkat.

— A megoldasi folyamatok lehet6ség
szerint vizudlisan is rogzilhessenek.

A szamitasi feladatok megfelel6 begya-
korlasara a tanoran viszonylag kevés id6
all rendelkezéstinkre, ezért épitenink kell
az o6nallo, egyéni munkara is. Mivel ma
mar sokféle feladatgytjtemény hozzafér-
het6, e teriileten is szilkség van a tanéri
orientalé segitségre. Erre a célra a szlk-
séges elméleti ismereteket, mintafeladato-
kat, megoldasokat tartalmaz6 gyujtemé-
nyek a legmegfelelébbek. (Példaul Mdaté
Janosné — Z. Orban Erzsébet — Szereday
Eva: |Kémiai feladatok és programok’;
Mathé Arpad — Pdlfalvi Aladdrné — Per-
czel Sdandor: ,Igy készlljink a felvételi
vizsgara’; Maleczkiné Szeness Marta:
,Szervetlen kémiai feladatok és megolda-
sok’; Villanyi Attila: ,Otosém lesz kémia-
bol’). Megfelelé sz&mu feladat megoldasa
utdn rendszerezzik egy-egy feladattipus
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kérdésfelvetéseit.

Az aldbbi példank az oldatok témakorét
mutatja be ily médon.

— Oldatkészités — adott toménységi és
mennyiségl oldat készitéséhez szlikséges
oldott anyag vagy olddszer kiszamitasa.

— Oldatok higitasa: oldoszer novelésé-
vel vagy lehiitéssel oldott anyag kivalasa.
(Kristalyviztartalmud s6 kivalasa 6nall és
gyakori problémakdrként jelentkezik.)

— Oldatok toményitései: oldott anyag
novelésével (nehezebb, ha az oldott anyag
az oldatban képzédik. Példaul H,SO, ol-
dat tdményitése SO, bevezetésével), illet-
ve H,O elpérologtatisaval.

— SOk oldékonysaga, az oldhatésag ki-
10nb6z6 mérészdmai (oldathoz vagy ol-
doszerhez viszonyitva).

— Azonos minéségii, kilénb6zé kon-
centracioju oldatok keverése.

— Oldatok kozotti kémiai reakcidk.

A kovetkezékben a szamitési feladatok
témakorében a kémiai egyensullyal kap-
csolatos feladatok megoldasi modozatait
mutatjuk be. Ezek kiemelését indokolja a
tény, hogy a kémiai reakcidk nagy része
egyensulyra vezet; tovabba a kémiai
egyensuly (dinamikus egyensuly) Kkiala-
kulaséat, illetve megvéltozasat befolyéa-
sol6 hatasok komplexek, kornyezeti keé-
miai szemponthol is kilondsen figyelem-
re méltok.

irasbeli érettségi-felvételi feladat

1981. 4. feladat

Megegyez6 mdlmennyiségli ecetsavat
és etil-alkoholt reagaltatunk egymassal,
mik6zben egy egyensulyi allapot all be.

Az egyensulyi allandé értéke K=4. Sza-
mitassal hatarozza meg, hogy a kiindulsi
anyagok hany szézaléka alakult at!

Megoldas:

CH3COOH + C2H50H = CszoCOCH3+H20
molszamok:
kezdeti: 1 : 1

atalakul: X X

marad : 1-x 1-x

keletkezik : X + X
egyensulyi

0Osszes : 1-X 1-x X X

- X

K=z —_*
(10x)(10x)

- x“

T (10%)(10x)

x =0,667 — 66,7% alakul at

1988-as 5. feladat

Ha a 3:1 térfogataranyu hidrogén-nitro-
gén gazelegyet megfeleld koriilmények
kozott katalizatoron vezetjiik at, az elegy-
ben kémiai valtozas kovetkezik be. A ke-
letkezett gazelegyben 14 térfogatszazalék
ammoniagdz lesz. Szamitsa ki, hogy a)
hany g/dm3 a kiindulasi gazelegy siiriisége
25°C-on és 0,1 MPa nyomason és azt,
hogy b) hany szazaléka alakult at a
hidrogéngaznak, c) mekkora lesz a
keletkez6 gazelegy siiriisége 25°C
homérsékleten és 0,1 MPa nyomason"!

Ar(N)=14 Ar(H)=1,0 Vm=24,5 dm3/mol

Megoldas: 3Hy + Np = 2NHg
mélszamok:

kiindulési: 3 1
atalakul: 3x X

marad: 3-3x  1-x
keletkezik: 2X

Osszes: 3-3x + 1-x + 2x

2x O
(303x) 01 Ox) O2x

s

x=0,25 b) 24,56 % alakul &t

sszes molszam: 0,5 NHg; 2,25 Hop; 0,75 Ny = 3,5

Osszes tomeg: 8,59 + 459 + 21g =34g
molaris tdmeg: 9,719
c) stiriisége: 0,396 g/dm3
g 280282 858 10347 /dm?

4mol 24,5dm

Irinyi Janos kozépiskolai kémiaverseny
feladatai

,Kémiai példatar 11.” Osszeallitotta: Ma-
leczkiné Szenes Marta (46. old. 12-es
feladat)

Két anyag a kovetkezé reakcidegyenlet
alapjan reagél egymassal: 2A + B = A,B
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Bizonyos kiilsé feltételek mellett meg-
mérve az egyensulyi rendszerben a harom
anyag koncentraciojat:

[A] = 0,5 mol/dm3; [B] = 0,2 mol/dms;
[A,B] = 1,5 mol/dm3.

A kiindulasi anyagok koziil az A vagy a
B anyag alakult-e at nagyobb szazalékban
A,B anyaggé?

Megoldas:
2A + B=A,B
mélszamok:
Osszes: 05 0215
keletkezett: 1,5
atalakult: 3 15
kiindulési: 35 1,7
. . 3 15 .
atalakulas %-a: 00,857 ==00,88 tehat a B
3.5 1,7
Kémiai példatar 1.

(18. old. 110. feladat)

Hanyszorosara né a molekulak szama
80%-0s bomlas esetén a kovetkezé folya-
matokban?

a) 2HI = H, + 1,

b) 2NH, = N, + 3H,

¢) C¢Hg = 3C,H,

Megoldas:
mélok szama: a) b) c)
kiindulasi: 1 1 1
atalakul: 0,8 0,8 0,8
marad: 0,2 0,2 0,2
keletkezik: 0,4+0,4 04+12 24
0sszes : 1 1,8 2,6
A molekulak szama: nem valt. 1,8xné 2,6x nd

Kémiai példatar 1.

(43. old. 56. feladat)

A kén-trioxid hevitésre kén-dioxid és
oxigén keletkezése kdzben disszocial. irja
fel az egyensulyi reakciot, és szamitsa ki a
disszociaciéfokot, ha az egyensulyi gaze-
legy SO,-tartalma 50 térfogatszazalék Mi
ilyenkor a gazelegy osszetétele, s hanyszo-
rosara nétt az 6sszes molszdm a disszocia-
ci6 soran?

Megoldas:

2503 = 2302 + 02
50tf% 50tf%

molszamok: 1

0sszes: 05 + 0,33+ 0,166
keletkezik: 0,33 0,166

atalakul: 0,33

kiindulési: 0,83

disszociaciofok: %50,4 - 40% disszocial

molszdmndvekedés : 0,83 — 1 1,20 szoros

Kémiai példatar I1.

(56. old. 34. feladat)

Az 1,7 millim6l/dm3 koncentraciéju
0-brém-benzoesav-oldat PH-ja 3,0. Ugyan-
ilyen tdménységli m-brémbenzoesav-ol-
datban 26 szazalék a disszociacio. Mi az
elsd oldatban a disszociaciéfok, s mi a ma-
sodik PH-ja? Melyik erésebb sav? Mi a

Megoldas:
CgH4BrCOOH + H,0 = CgH4BrCOO" +H30*
1 mol 1 mol 1 mol 1 mol
1. oldat 2. oldat

0-brémbenzoesav m-brémbenzoesav
kiindulasi

koncentracio: c=1,7 .10-3 mol/dm3 c=1,7- 10-3 mol/dm3
disszociacié: ? =0,26

atalakul: 2 0,26:1,7-10°3 mol/dm3
(bomlik)
keletkezik:  10"3 mol/dm3 4,42 - 104 mol/dm3
pH: 3 3,35 -Ig [H307]
-3 3
disszocidcio fok: 107 molfdm= - _ 0,5882
1,7 -10°3 mol/dm3
(ayp)
2 - +
a CgH4Brcoo] [H30
K = vagyK=[64 1[H307]
l-a [CgH4BrCOOH]

K{=1,42 - 10°3 mol/dm?3 Ky =1,52 - 10" mol/dm3

Tehat az 0-brémbenzoesav az erésebb

Kozépiskolai Kémia Lapok

(1986/3. sz. c. 18., 126. old.)

Haa CO és HyO 1:1 molaranyu elegyét
300C°-ra hevitjik, akkor az egyensulyi
gazelegy 43,1 szazalék (n) hidrogént tar-
talmaz.

a) Mia CO + HyO = COy + H, reakcio
egyensulyi allanddja 300C° -on?
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b) Hany szazalékos az atalakulas?

¢) Hany mol CO kell 1 mél vizhez, hogy
egyensulyban a viz 99 szazalékra reduka-
I6djon? Ez esetben hany térfogatszazalék
hidrogén van az egyensulyi gazelegyben?

1. Megoldas:
CO + Hzo = C02 + H2
kezdeti mélarany: 11
keletkezik: 0,431
0sszes: 0,069 0,069 0,431 0,431
atalakul: 0,431 0.431
kiindulési: 0,500
( )2
a) K= 0.431 > = 39,00
(0,069)
b) atalakulés: 0,431 x 100 % = 86,2%
05
c) kiindulasi: X 1
atalakul : 0,99 0,99
marad: x-0,99 0,01
keletkezik: 0,99 0,99
K= 0992
0,01 - (x—0,99) x = 3,5 mol

hidrogéntartalom: 0,99/4,5 - 100 % = 22 %

2. megoldas (A Kozépiskolai Kémiai
Lapokbol véve):

a) Ha 43,1% a hidrogéntartalom, akkor Hy = COy =
0,431 n mol/dm3, tehat a
CO=HyO=(1-2-0,431)n/2=0,069n mol/dm3

K =[COy] - [Hy] =(0431)2=39,0
[CO] - [H0] (0.069)

b) Az egyenletbdl leolvashaté, hogy atalakult 0,431n CO
(ill. Ho0), maradt 0,069 n, tehat volt 0,500 n
A szazalékos atalakulas: (0,431/0,5) - 100 = 86,2%

) Az adott feltételek alapjan 1mdl vizbsl és x mol CO-bél
kiindulva az egyensulyi koncentraciok:
H>O0=n(1-0,99)=0,01 nmol /dm3, CO = n (x - 0,99)
mol/dm3, COp=Hy=0,99n mol/dm?3

0,992
0.01- (x-099)

TehatK= (0,99 n)2 = =39

0,01+ (x - 0,99)n 2

amibél x = 3,5 mél CO kell egy mol vizhez.
Az egyensulyi gazelegy hidrogéntartalma pedig:
x = 0,99/4,5 = 0,22 vagyis 22% (n) hidrogén

A Kozépiskolai Kémiai Lapok Altal
kdzolt adatok szerint 32 hibatlan megoldas
mellett 8 hianyos és 15 elvi hibas meg-
oldas érkezett. Ezekben az egyensulyi — és
kezdeti — koncentracié fogalmak tiszta-
zatlanok.

Ugy Véljuk, hogy mabdszerink alapjan
kisebb hibaszdzalékkal tudnak a tanulok
ilyen feladatokat megoldani.

Ha tanitvanyaink sikerélményhez is jut-
nak, s a jol végzett munka Orémét is
megismerik, fenti céljaink eléréséhez is
kdzelebb juthatunk. Felidézve Galilei
szavait: ,,Az embert nem lehet valamire
megtanitani, csak hozza lehet segiteni
ahhoz, hogy a tudast maga szerezze meg.”
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Intermedia NEAR Computer

Ahogy az élet szinte minden teriiletén, 1igy az elmiilt évek sordn a
kortdrs miivészetben is rohamosan terjedt el a digitdlis technologia,
nem meglepo tehdt, hogy a budapesti Intermédia Tanszék
hallgatoinak munkdi k6z6tt is egyre 16bb a szamitogéppel készitett
mil. Mind a diplomakidllitdsok, mind a félévi/évvégi bemutatok
alkalmdval gyakran taldlkozhat az érdeklodo interaktiv
installdcokkal - bdr esetleg csupdn tervek, vdzilatok formdjaban -,
t6bbé-kevesbé dsszetett hypermédia-rendszerek hdlozati
megvalositasaival, weboldalakkal, illetve digitdlis 1iton készitett vagy
manipuldlt videofilmekkel, fotogrdfidkkal.

z elmalt kilenc év soran a technikai
Afejlédéssel, illetve a hallgatoi igé-

nyekkel 6sszhangban folyamatosan
bévilt az Intermédia Tanszéken foly0 sza-
mitogépes oktatas, s palyazati forrasokbdl
fokozatosan a computerstldiot is sikerilt
olyan szinvonalra fejlesztenlink, mely
megfelel6 technikai hatteret biztosit a mii-
helymunkéhoz. Bar a rugalmas oktatasi
szerkezet és az infrastruktira megfeleld
szinvonalon tartdsa nyilvan komoly sze-
repet jatszik a hallgaték szamitdgépes
munkainak 6rvendetes szaporodasaban,
végigtekintve az elkésziilt miivek soroza-
tan nyilvanvald, hogy — legalabbis a kez-
deti id6szakban — azok létrejotte gyakran
éppen az eszkdzok hidnyat potld lelkese-
désnek kdszonhets.

A tanszék, majd a szak megalapitasakor
meglehetésen mostoha technikai korul-
meények kozott kezd6dott meg a szamito-
gépes mithelymunka, s allandd kurzusaink
csupan a szamitogéphasznalat altalanos és
alapveté ismereteire koncentraltak. E hés-
kornak is tekintheté id6szak eredményei
leginkabb az aktualitasokra ad hoc mddon
reagald, hirtelenjében szervezett work-
shopok keretei kozott megvalosult hallga-
t6i miiveken kdvetheték nyomon. Az alka-
lomsziilte aktivitasra talan a legjobb példa
a Tolgyesi Janossal kozosen a linzi Ars
Electronica Fesztival felhivasara 1993-
94-ben szervezett elsé internetes kurzus
volt, melynek keretében néhany héttel a
vilag elsé World Wide Web bdngészéjé-

nek megjelenése utan elkésziltek tanszé-
kiink elsd, hallgatokkal kdzdsen készitett
weboldalai. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
programot a kotelez és rendszeres okta-
tasi programba lehetetlen volt beépiteni,
hiszen a World Wide Web médiuma még
csupan papiron létezett a tanév kezdetekor,
igy csupan a hallgatok érdeklédésére sza-
mitva indithattunk el egy fakultativ prog-
ramot, mely egy méra altalanossa és ma-
gatol értet6dévé valt aj médium hasznala-
tat annak megsziletésének pillanataban
tette elérhetévé a résztvevék szdméra. A
program intenzitasat s eredményességét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 6nal-
16 hallgatoi miivek mellett a tanszék elsé
hivatalos Web-oldalai is ekkor készil-
tek el. (1)

Az alkalomszeriien szervezett work-
shopok természete — annak minden elényé-
vel és hatranyaval — egészen 1998-ig jelle-
mezte a tanszéken folyd szamitdgépes
munkét. Az aktualitésokra ,,val6s idében”
reagalé programokra éplil6 és a rendszeres
kurzusokon csupéan altalanos ismereteket
targyal6 oktatéasi rendszer eredményekép-
pen a hallgaték mindig a legfrissebb aktu-
alitdsokkal taldlkoztak, s nem mindig
szisztematikus, de mindig naprakész is-
mereteket sajatithattak el, ennek kdsz6n-
hetéen olyan miiveket hoztak létre, me-
lyek technikai értelemben is Ujdonsagnak
szamitottak. E kissé kaotikus, de minden-
képpen termékeny légkdrt nem csupén a
tanszék szegényes technikai felszereltsége
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s a héskorra jellemzd — a hallgatok és az
oktatok részérél is megnyilvanul6 — lelke-
sedés tartotta fenn, hanem a szamitastech-
nika, a multimédias, halozati alkalmaza-
sok kialakulatlansédga is: a protokollok,
hardver- és szoftverkdrnyezet allandéan
fluktualé vilagaban a technoldgia nyujtot-
ta Gj lehetdségekkel vald lépéstartas
egyetlen maddszere

Az alabbiakban tehat arra teszek kisér-
letet, hogy néhany jellemz6bb miivet egy-
szerti leirdson keresztil mutassak be, a
befogadashoz nélkilozhetetlen ,torténeti
kontextust” csupan a tobbéves munkak
esetében vazolva. Annak ellenére, hogy
sok olyan mii késziilt az elmdlt években
tanszékiinkon, melyek bar hordozojukat

tekintve nyomatok

az események napra-
kész kovetése és a

vagy vide6szalagok
forméjaban kerlltek

rugalmassag volt. A
kilencvenes évek vé-
gére azonban mind a
hal6zat, mind a mul-
timédia frontjain ki-
alakultak azok az
erévonalak, melyek
mentén elérelathatok
a technikai fejlédés
irdnyai. Ennek meg-
feleléen az 1998-99-
es tanévtdl kezdve Uj
rendszert vezettlink
be a szamitogépokta-
tasban, mely egy
nyolc szemeszterre
vetitett részletes tan-
terven keresztil -
természetesen a sze-
meszterenként rész-
legesen valtoz6 mod-
uléris kurzusrendszer-
rel tovabbra is fenn-
tartva az e terlleten
nélkilozhetetlen ru-
galmassagot — volta-
képpen az Intermé-
dia Tanszéken folyd
szamitdgépoktatés
héskoranak végét je-

A World Wide Web technologidja
olyannyira ismeretlen volt
ezidotdjt, hogy a kurzus
vezetoinek is tijdonsdgot
Jelentett: az a sajdtos helyzet dllt
elo, hogy a workshop alkalmduval
az oktatok a hallgatokat csupdan
percekkel megelozve sajdtitottcdk
el az 1j nyelv elemeit, s a
tanultakat szinte ,valés idében”
adltdk dt a hallgatok szdamdra.
Természetesen a tanulds sem volt
egyszerti feladat, hiszen
meglehetosen kezdetleges
dokumentdcio dllt csupdn
rendelkezésre, ami nem is csoda,
tekintve, hogy bdr a World Wide
Web protokolljdt mdr 1992-ben
bejelentette a CERN, az elsé
bongészoprogram (a MOSAIC),
mely az internet 1ij multimédids
protokolljaként, a HyperText
Markup Language nyelvén irott
dokumentumokat értelmezni és
megjeleniteni volt képes, csupdn
1993-ban - hetekkel a kurzust
megelozoen - jelent meg.

nyilvanossagra, még-
is a digitalis tech-
nolégia alkalmaza-
san alapulnak, az
aldbbiakban csupén
a tisztan sz&mité-
gépes” miivekbdl
valogattam, azaz
gyakorlatilag az
interaktiv installa-
ciék, illetve a web-
oldalak kozil igyek-
szem néhany jel-
lemz$ példat bemu-
tatni.

Ahogy a beveze-
tében maér emlitet-
tem, az els6, tanszé-
kiinkon készilt web-
oldalak az 1993-94-
ben az ELTE Pszi-
cholégia Tanszék
hallgatdinak részveé-
telével, Tolgyesi Ja-
nossal kdzdsen szer-
vezett workshop er-
edményei voltak. A
program apropdja a
linzi Ars Electronica
Fesztival altal meg-

lenti. Feltételezem

tehat, hogy tanszékiink soronkdvetkezé
katalégusédban a szamitogépes mivek
attekintésének mar a kurzusoknak meg-
felel6 tematikus csoportositasban lesz
értelme, igy taldn ez az utolsé alka-
lom, amikor mindenféle koncepciétol
mentesen egyszeriien az idérendet kovet-
ve érdemes az elmult kilenc év hallgatdi
munkait attekinteni.

hirdetett ,,Prix Ars
Electronica Online” felhivas volt, mely az
késébb meghirdetett nemes versengés
elézményeként az internetes alkotok sza-
méara az 1994-es fesztival programjaban
valo ,,minden szempontbol dijmentes” —
azaz ingyenes és versenyen kivili — meg-
jelenést ajanlott fel. A World Wide Web
technoldgiaja olyannyira ismeretlen volt
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ezid6tajt, hogy a kurzus vezetSinek is
Ujdonsagot jelentett: az a sajatos helyzet
allt els, hogy a workshop alkalméaval az
oktatok a hallgatékat csupan percekkel
megelézve sajatitottdk el az Gj nyelv ele-
meit, s a tanultakat szinte ,,val6s idében”
adtak at a hallgatok szdmara. Természete-
sen a tanulds sem volt egyszerii feladat,
hiszen meglehetésen kezdetleges doku-
mentacid allt csupan rendelkezésre, ami
nem is csoda, tekintve, hogy bar a World
Wide Web protokolljat mar 1992-ben beje-
lentette a CERN, az elsé bongészéprog-
ram (a MOSAIC), mely az internet 4j mul-
timédias protokolljaként a HyperText
Markup Language nyelvén irott dokumen-
tumokat értelmezni és megjeleniteni volt
képes, csupan 1993-ban — hetekkel a kur-
zust megel6zéen — jelent meg.

Felismerve az (j, még ismeretlen médi-
umban rejlé lehetéségeket, az Intermédia
Tanszék és az ELTE Pszicholdgia Tanszék
néhany hallgatdja megalakitottak a ,,Noo-
tropic Web-Group”-ot és elkészitették an-
nak honlapjat. (2) Az Intermédia-szakos
hallgatok — elsésorban A. Addim Jézsef,
Kiss Eva Emese, Seres Szilvia és Tdlosi
Gabor — olyan webstruktarat hoztak létre,
mely a hypermédia szellemes kritikajaként
is felfoghat6: mindannyian készitettek
egy-egy, a sajat munkaik bemutatasan ala-
puld logikus linedris weboldal-szekven-
ciat, melyet aztan olyan keresztreferen-
ciakkal lattak el, amelyek segitségével a
munkékat nem ismeré latogatét egymas
oldalaira vezették. Az egyes weboldal-
szekvenciak hasonld vizualis megjelenése
miatt a gyanutlan latogato az egyik szerzé
munkajat nézegetve egy masik mii bemu-
tatadsaba csdppenve nem vette észre a mii-
vek kulonalldsagat, ideélis esetben az ut-
vesztében keringve a harom alkoté mun-
kajat egyetlen egésznek tekintette. Az at-
lathaté koncepciokon alapuld kiilénallé
miivek dsszekeveredésével egy bonyolult,
érthetetlen és ziirzavaros konglomeratum
jelent meg a néz6 szdmara, amely a ,,min-
den mindennel @sszefiigg” okoskodason
alapulé multimédia-giccset keverte ki az
egyebként tiszta forrasokbdl szarmazo
komponensek dsszemosasaval.

A kovetkezé web-megjelenést a rotter-
dami Attila Alapitvany kezdeményezésére
szerveztik 1994 &szén. A megkeresés
arrol szolt, hogy bécsi és rotterdami épi-
tészhallgatokkal kozdsen egy virtualis
workshopot szervezziink, mely az interne-
tet hasznalja kapcsolattarto és a kozos
munkéra alkalmat ado térként. A Léndrd
llona, Kaas Qosterhuis és Toth Kdaroly al-
tal szervezett projektben elsésorban A.
Adéam Jozsef, Kapitiny Andras, Kiss Eva
Emese, Seres Szilvia és Talosi Gabor vet-
tek részt, s a két-, illetve haromdimenzios
tervezéssel-animéacidval foglalkoz6 mun-
kaikat cserélték ki a bécsi/rotterdami hall-
gatokkal, akik a modelleket mdédositva
publikaltak (kildték vissza). Az atalakitott
file-ok tovabbi mddositasan és oda-vissza
kildozgetésén keresztil alkalom nyilt
egyfajta k6z6s munkavégzésre. Az el6z6
évek animacio-kurzusainak kdszdnhetéen
komoly technikai virtuozitassal voltak
képesek hallgatéink a képek, illetve mo-
dellek csaknem val6sidejii manipulaciojara.
Az elkésziilt miivek zéme azonban 6rokre
elveszett a kdz6s munka teréul szolgalo
virtudlis térben: mivel a rotterdami szerver
— mely az elkészilt képek, modellek cse-
réjét szolgalta — mar nem érheté el a halo-
zaton, csupan a budapesti szerveren elhe-
lyezett dokumentécid lelhetd fel a program
eredményeibél, melyen az Intermédia-sza-
kos hallgatok néhany ,.csereanyaga” te-
kinthet6 meg. (3)

Mar 1995-ben elkezd6dott a Soros
Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpontja-
nak szervezésében Kelet-Kozép-Eurdpa
elsé igazan nagyszabasi médiamuvészeti-
torténeti kiallitdsanak, a ,Pillangé Hatas’
cimi bemutatdnak a szervezése, melynek
egyik Kkuratora Peterndak Mikios volt. A
Miicsarnokban megrendezett és jelentds
médiatorténeti vonatkozasu anyagot is fel-
vonultatd rendezvénysorozat el6készité-
sébe igyekeztik a tanszék hallgatéit minél
aktivabban bevonni. Rendszeres program-
jaink, kurzusaink j6 részét a kiallitas és ki-
sérérendezvényeinek tematikajaval 6ssz-
hangban hirdettiik meg, s a gyakorlati mi-
helymunkat is igyekeztik ezzel szinkron-
ba hozni. Az 1996 januéarjaban megnyilt
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kiallitas torténeti anyagaban igy tdbb
olyan médiatorténeti tényeket feldolgozo,
szemlélteté anyag is bemutatéasra kertlhe-
tett, melyeket hallgatéink készitettek. A
rekonstrukciok kozil kiemelked6 a Télosi
Gabor altal készitett Bem-Pet6fi korkép
digitalis haromdimenzios modellje, mig a
torténeti anyagot szellemesen egészitette
ki a Seres Szilvia 4ltal készitett médiavicc-
gyiijtemény, mely a technikai Gjitdsoknak
a karikatdrakban, viccekben megjelend ér-
telmezésén keresztiil egy sajatos alternativ
médiatorténetet vazolt fel, az Gjdonsagok
fogadtatasadnak és

nagymeéret fehér képfeliilet egyes pontjait
érzékenyitve egy ,,web-csapdat” készitett
(6): a gyanutlan (feltehetéleg atviteli hi-
béara gyanakvo) latogaté egy Ures képfe-
luletet keretez6 kék vonalbdl értesilt ar-
rol, hogy a feliilet hypertext-referencidkat
tartalmaz. A feliletet letapogatva felfe-
dezhette az egyes linkek helyét, ezekre
kattintva azonban néhany masodpercre
felvillant elétte egy széveg részlete, majd
Ujra visszatért a fehér Uresség, egyre
mélyebbre rantva a nézét a webcsapdaba.
A jatékot megelégel latogatd a béngészé

,BACK” gombjara

mindennapos eszko-

kattintva csupan az

z0kké vélasénak fo-
lyamatat mutatva be.

Egyetlen honappal
a ,Pillangé Hatas’
kiallitds megnyitoja
utan rendezte meg
elséizben az ADAM
Stadié ,Internet.ga-
laxis’ cimii rendez-
vényét, melynek ke-
retében felkérték
tanszékink hallga-
toit, hogy a rendez-
vény muveészeti
bemutatojara inter-
netes miveket alkos-
sanak. (4) A szerve-
z6k arra is lehetésé-
get adtak, hogy tan-
székink  miveész
hallgatéi miiegyete-

A nézo inspirativ
tandcstalansagdt pedig gonosz
virtuozitdssal haszndlja ki az
alkoto. az elso rdanézésre
Jelentoségteljes érthetetlenségbe
burkolodzo
informdciotoredekeket
véegiglapozgatva lassan vdlik
nyilvanvalovd, hogy felesleges itt
rejtett tizenetre, konzekvencidra
vaddszni. Az étlet- és
informdciomorzsdkat
tartalmazo weboldal leginkdabb
egy vazlatfiizethez hasonlit, mely
a szellemes keresztreferencidkon
keresztiil ,csupan” egy cimzetlen
boritékba zdrt
gondolkoddsmodot,
vildagszemléletet kézvetit.

el6z6 nagy fehérség-
hez juthatott vissza,
ahonnan a kdvetkezé
kattintds ismét az
orvény mélyebb ré-
gidiba ragadta. Meg-
jegyzendd, hogy az
Avrs Electronica Fesz-
tival ,,net” kategoria-
janak fédijat néhany
honappal késébb ép-
pen egy webcsapda-
val elnyeré — s az6ta
hirnévre szert tett —
etoy csapat ugyanezt
a modszert alkal-
mazta a mit sem
sejt6 szorfolok rabul
ejtésére.

Az 1997-es méso-
dik ,Internet.galaxis’

mista hallgatokkal

alkalmaval hallgato-

kdzosen dolgozhas-

sanak. Ennek koszénhetéen olyan alsébb-
éves hallgatok kapcsolddhattak be a mun-
kaba, akik annakeldtte legaldbbis a gya-
korlat szintjén még nem talalkoztak a Web
médiumaval. Az elkésziilt munkékra ismét
jellemzé volt a digitalis médiumok, a hy-
pertext rendszerével kapcsolatos primér
tapasztalatok alapjan megfogalmazott kri-
tikus hozzaallas. Németh Hajnal \Tizpa-
rancsolat’ cimen a parancsolatok szovegé-
nek egyesekbél és nulldkbol &l digitalis
(binaris) kodjat publikalta az altala készi-
tett oldalon (3), mig Erdei Gdbor egyetlen

inknak mér nem csu-
pan Web-miivek létrehozasara, hanem in-
stallaciok kiallitasara is lehetéséguk nyilt a
Szépmiivészeti MUzeumban megrendezett
bemutatén. Kirkovits Andrea ,Tanuljon
meg olvasni/Tanuljon meg irni/Tanuljon
meg beszélni’ cimli munkdja talan az elsé
olyan, hallgato altal készitett interaktiv in-
stallacié volt, mely a tervtél eljutott a
megvalosulasig. A kiallitéteremben elhe-
lyezett érintésérzékeny tabla (tablet), mik-
rofon és szamitégépmonitorok a szamito-
géppel valé kommunikécié gyakorlatat
igyekeztek megtanitani a latogaténak: a
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»Tanuljon meg olvasni/irni” szekcidban a
képernyon az Aaltalanos iskolai betiirajz-
kényvnek megfelels kézirassal leirt sza-
vakat kellett a latogaténak lemasolnia, mig
a ,.tanuljon meg beszélni” esetében a mo-
nitoron megjelené szoveget kellett felol-
vasni. A szamitogépoktaté azonban min-
dig talalt valami kivetnivalét a nézé pro-
balkozasaiban, melyek értelemszeriien so-
hasem reprodukéltak pontosan az ismétel-
nival6t, igy a végtelenségig gyakoroltatta
vele a tokéletes irdst/beszédet megcélzd
nyilvanvaléan képtelen kisérleteket. A di-
gitdlis tanitonéni természetesen hamisit-
vany volt: barmit irt/valaszolt a nézé, a
szamitogép azt valaszolta, hogy nem meg-
felelé a vélasz, probalkozzon a nebul6
még egyszer.

Az 1998-as ,Internet.galaxis’ idején
hallgatoink mar kotelezé jelleggel tanultak
alapveté ismereteket a weboldalak készi-
tésével kapcsolatban. Ennek kdszénhetéen
szinte mindegyikik elkészitette sajat, leg-
alabb személyes adatait, de gyakran &tle-
teit, megvalositasra varé terveit is tartal-
maz06 weboldalat. Az ezid6tajt szervezett
megjelenések alkalméaval ennek készénhe-
téen gyakori jelenség volt a személyes ol-
dalak némi atalakitds utan ,,miszerivé”
tett szerepeltetése. Ebbél a szempontbol is
egyedulallé Reischl Szilvia megoldasa,
mely az unalmas szisztematikus énbemu-
tatkozas helyett egy sokszorosan lepecsé-
telt és néhany helyen filc-jelélével érzé-
kenyitett, cimzés és feladd nélkuli fehér
boritékot hasznal interfésznek a személyes
szempontok szerint csoportositott infor-
maciok kozzétételehez. (7) A ,,személyes
szempontok szerint csoportositott infor-
méciok” hivatalnok-izii kényszeredett
megfogalmazasa nyilvan annak a tanacsta-
lansagnak a sziil6tte, amely ezeket a web-
oldalakat szemlélve mindenkit elt6lt:
érthetetlen, hogy mivel, miért és milyen
sorrendben talélkozik itt az ember: utcan
taldlt igazolvanyképeket, graffitikrél ké-
szllt fényképeket és sok dsszefiiggéstelen
szovegtoredéket tartalmaznak az oldalak.
A nézé inspirativ tanacstalansagat pedig
gonosz virtuozitassal hasznalja ki az alko-
t0: az els6 ranézésre jelentsségteljes érthe-

tetlenségbe burkol6dz6 informéaciotore-
dékeket végiglapozgatva lassan valik nyil-
vanvaldva, hogy felesleges itt rejtett lize-
netre, konzekvenciara vadaszni. Az Gtlet- és
informaciomorzsakat tartalmaz6 weboldal
leginkabb egy vazlatfiizethez hasonlit,
mely a szellemes keresztreferenciakon ke-
resztll ,,csupan” egy cimzetlen boritékba
zart gondolkodasmadot, vilagszemléletet
kozvetit.

Talosi Gébor tébb videdfilmjében fog-
lalkozott az informacio hitelességének
kérdésével, illetve a hihetdség attribltu-
maival. A web médiumaban olyan terilet-
re lelt, ahol az informécio verifikalhatdsa-
ganak kérdése élesen felmeril, igy tobb
halézati muvet alkotott, melyek alinforma-
ciok hitelesnek tiing formaban val6 kozlé-
sét céloztak meg. Az 1997-es ,Internet.ga-
laxis’-ra készitett munkaja egy olyan — gra-
fikus megjelenésében a pénzkiadé auto-
matak monitorképét idézé — weboldal volt,
mely egy rejtélyes anyagi haszonnal ke-
csegtetd szolgaltatds hasznalatba vételé-
hez sok, egyre kellemetlenebbé valo kér-
dést tett fel a latogatonak. (8) Az els6, név-
re, e-mail cimre vonatkoz6 kérdések még
magatdl értetédéek voltak, amikor azon-
ban a program a felhasznal6 nyugdijas
hozzatartozdinak szamardl érdeklédott, a
tapasztaltabb szorfolék méar gyanakodni
kezdtek. Egy ponton azonban a ,,szolgal-
tatd” nem kérdezett tébbet, csupan néhany
,OK” gombbal ellatott ablakon keresztill
tajékoztatta az ugyfelet arrél, hogy a ki-
vant szolgaltatast megrendelte, s bank-
szamlgjarol a cég mar le is emelte az en-
nek fedezetéil szolgalé dsszeget. A web-
oldalnak mai szemmel mosolyogtaté a vi-
zuélis megjelenése — s bizonyos mai bon-
geszokkel méar nem is mikddik —, de
1997-ben, amikor az elektronikus keres-
kedelem volt a haldzat tavoli jovsjének
nagy igérete, hihetének tiinhetett.

Az 1998-as ,Internet.galaxis’ idejére mar
minden felsébbéves hallgaté rutinszerii is-
meretekkel rendelkezett a weboldalkészi-
tést illetéen, igy a bemutatott miivek zdme
mar nem kifejezetten a rendezvény alkal-
mabdl késziilt el. A kotelez6 mithelymun-
ka — s hangsU-lyozottan Légrady Miklés
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vendégprofesszor kurzusa — keretében
elkészilt munkak ennek megfeleléen joval
kevéshé voltak egységesek mind megjele-
nésiiket, mind tematikajukat tekintve. A
valogatasban megtalalhato volt a Lendvai
Adam éaltal készitett politikus-6ssze-
rakdjatéktdl (9) (felszabdalt proto-
kollfényképekbdl a latogatd Osszeallit-
hatja a szaméara szimpatikus politikus
arcadt) Nagy Robert a telefénia hazai
kezdeteirsl sz6l6 technikatorténeti web-
oldalain (70) keresztiil a Seres Szilvia altal
tervezett és a magyar konceptudlis miivé-
szet torténetét tar-

oOtletek megvalosulasat eredményezte, az
Uj rendszerben folyamatosan készilltek el a
hallgat6i miivek, formai és tartalmi szem-
pontbol is fiiggetlenne valva az aktualita-
soktdl. Hasonl6éan Szab6 Eszter Agnes
munkajahoz — mely mar egy kimunkalt vi-
zudlis nyelvezetet hasznalva az interakti-
vitasra, a befogaddval valdé kapcsolat-
teremtésre koncentral — a folyamatos mun-
kénak koszonhets elmélyultség, atgon-
doltsag €s egyéni szemlélet a jellemzé az
ekkortajt készilt mivekre. Kirkovits
Andrea oldalai (73) a JavaScript nyUjtotta

eszkdzoket felhasz-

gyalé anyagig (11)
sok jatékos, minden
tematikat nélkulozé
oldal is. Szabo Esz-
ter Agnes ,Look in
the Mirror and Find
the Way’ cim{ mun-
kdja (12) az egy-
szerii hypermédianal
joval tobb lehetdsé-
get biztositd Java-
Script programozasi
nyelv hasznéalatan
alapul, melynek se-
gitségevel a fel-
hasznaldét gyakran
megtréfalo interak-
tiv animéaciok, egér-
mozgasra valtozé
alloképek sorozatai
lettek az oldalak épi-
t6kovei, kiprovokal-
va a nézé interak-

Az 1998-as év fordulopontot
Jelentett a szamitogepes
miihelymunka szempontjd-bol,
hiszen az 1ij, négyrol nyolc
szemesz-terre bovitett egységes
képzési rend a be-mutatok
Sfriggvényeben alkalomszertien el-
késziilo munkdk helyett a
miithelymunka folyamatossdgdra
helyezte a hangsulyt. Mig eddig
az egyes bemutatok kozeledte
vdltotta ki azt a hiperaktivitdst,
mely az otletek megvalosuldsdt
eredményezte, az iij rendszerben
Jfolyamatosan késziiltek el a
hallgatoi miivek, formai és
tartalmi szempontbol is
Sriggetlenné vdlva az
aktualitdsoktol.

nalva meglepéen ex-
preszsziv. maodon
nyulnak igen szemé-
lyes kérdésekhez. A
fejét kapkodo lato-
gaté a parhuzamosan
megjelend informa-
ciok dinamikus ren-
getegében nem keveés
kézligyességgel ké-
pes csupan elcsipni a
folyamatosan futd
szOvegben talalhatd
érzékenyitett pon-
tokat, melyek &ltala-
ban finom humorral
kivalasztott — és is-
mét ,,nehezen befo-
lyasolhat6” - torté-
néseket inditanak el
az oldalon. Kirkovits
,Milyennek akarsz
latni engem’ kezdé-

ciojat. Az oldalak

legfébb erénye azonban azok dinamikus,
jol dsszefogott vizudlis nyelvezete, mely
mindvégig ébren tartja a latogaté felfe-
dezékedveét.

Az 1998-as év forduldpontot jelentett a
szamitdgépes mithelymunka szempontja-
bol, hiszen az Uj, négyrél nyolc szemesz-
terre bévitett egységes képzési rend a be-
mutatok fliggvényében alkalomszeriien el-
késziil6 munkak helyett a miihelymunka
folyamatossagara helyezte a hangsulyt.
Mig eddig az egyes bemutatok kozeledte
valtotta ki azt a hiperaktivitast, mely az

képét magatdl érteto-
donek tinik Nyitrai Orsolya munkéjahoz
(14) kétni, mely egy hasznéltruhabazér ke-
retei kdzott az alkotdt probababava degra-
dalja. Az oldal megunt ruhazatok (az ér-
telmezés talajara merészkedve: személyi-
ségek) kicserélését, Ujrahasznositasat cé-
lozza, a nézé szdmara azonban mégiscsak
az a legfébb szenzécié, hogy a ruhak valo-
gatasakor az alkot6 hasznélhato ,,megjele-
nitéeszkozként”: részletesen Nyitrai Or-
solya fel/at6ltoztetése soran szemlélhetok
meg a ruhadarabok. Az elsé latasra nyil-
vanvalé parhuzam Kirkovits és Nyitrai

171




Szemle

hozzéallasa kozt csupan a nyers, minden-
fajta mesterkéltséget, eleganciat elutasito
— leginkabb a vizualis megjelenitésben, a
designban megnyilvanulé — hozzaallasuk
tekintetében tarthat6. A személyiség, sze-
mélyesség fokuszba allitasa a web keretei
kozott inkabb annak a miivészi érzékeny-
ségnek tudhaté be, amely képes érzékelni
a halézaton ,egyszer és mindenkorra”
kozolt személyes informacié hordozta
kiszolgaltatottsdgot. A barmikor és béarki
szaméara hozzéférhets, masolhaté és mo-
dositott formaban Gjrafelhasznalhato
személyes megnyilvanulasok egyértelmi-
en kiszolgaltatjak a szerzét: mig Kirkovits
expressziv hozzéal-
lasa megfogalmazni,

szoros értelmében finoman és sok helyiitt
Osszetett modon érzékenyitett fellletekre
téved a latogatd, melyeket birtokba véve
egyrészrél nagyon rafi-naltan dinamikus
elemeket ,élesithet”, masrészrél a dina-
mizmustdl lehengerelt befogadd szamara
szellemes tréfakon alapuld pihendket is
tartalmaznak. Ha példaul a ,,Mouse
Disorienting Field” — az egérkurzort meg-
sokszorozé és 6nhatalmilag mozgat6 — za-
varbaejtéen realisztikus, rovid Gton id6-
szakos latasi zavarokat és fejfajast elo-
idéz6 lapjardl sikerll a megfaradt latoga-
tonak elszoknie, a pihenteté nyugodt me-
ditaciora alkalma lehet az UNDO-nak, a
dolgok visszacsinal-
hatdsadganak Aallitott

leleplezni igyekszik

szentélyben.

a veszélyeket, addig
Nyitrai a passziv el-
lenallast vélasztva
demonstrative Ki-
szolgaltatja magat:
hallgat, elttri, hogy
ugraltassak (szolga-
latkészen atoltozik
GIF-animéaciok for-
maéjaban), és varja a
reakciét, a felhasz-
nal6é szamara egy id6é
utan kényelmetlenné
valo csendben. Szo-
vényi Aniké oldalai
(15) példazzak leg-
inkdbb a tobbéves
folyamatos  tevé-
kenység eredmé-
nyezte weboldalak

Az elmult idoszakban ktilonds
hangsuilyt igyekeztiink fektetni
arra, hogy a tanszéki bemutatok
és a diplomakidllitdsok
alkalmdval biztositsuk
technikaigényes installdaciok
elkészitésenek és bemutatdsdanak
a lehetoségeét. Ennek
koszénhetéen olyan hallgatok,
akik tobb hdlozati miivet
készitettek tanulmdnyaik sordn,
diplomamunkaként weboldalaik
tovdbbfejlesztése helyett
megkisérelték egy interaktiv
installdcio megtervezését és
kidllitdsdt.

Grof Ferenc gya-
korlott webtervezé-
ként sajat munkai
mellett tobb gyakran
latogatott honlap ter-
vezéje. A Balazs
Béla Studio Ala-
pitvany oldalai és a
Till Attilaval kozo-
sen készitett ,Vaku-
um-TV’ honlap elsé
ranézésre éreztetik
Grof szigoran ele-
géns, konstruktivista
izlését. Sajat oldala-
in (16) tébb olyan
esszé, gyijtemény
hypertextes valtoza-
ta is megtalalhato,

magatél értet6ds

Osszetettségét: ugyan megtalalhatdk itt az
eredeti elképzelést reprezentalé6 Dam nevii
virtualis munkas torténetét, mindennap-
jait, életformajat targyalo oldalak is, am a
szerz$ az évek sordn felmerilt és meg-
valosult dtleteit befoglalva az eredeti rend-
szerbe olyan strukt(rava alakitotta miivét,
amelyben nehéz nem eltévedni. Ameny-
nyiben a kezdéoldalon sikeriil a megfelelé
linket eltalalni (a masik egy ,,Close Win-
dow?” figyelmeztetés utan kozli a felhasz-
naldéval, hogy most mar nyugodtan kikap-
csolhatja a szamitégépét), olyan, a szé

melyek nyomtatott periodikak hasabjain is
megjelentek. Fotogramrol sz6lé anyaga a
mivészettorténeti adatok mellett kortars
alkoték miveit is bemutatja, Kkisérletet
téve a fotdsok mellett kortars képzémtivé-
szek képeinek e kontextusban valo
elemzéseére.

Vécsei Julia szinte minden mivében
megnyilvanul az aprélékos tajékozddason,
anyaggyujtésen alapuldé megfontolt gon-
dolkodasmod. Nem csupan a huszadik
szazadi ndi miivészekre vonatkozd webes
referenciakat tartalmazo, precizen meg-
szerkesztett oldala bizonyitja munkamaod-
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szerének alapossagat, az eurdpai kultira
torténetében fellelhet6 utdpisztikus varos-
terveket feldolgozé virtualis val6sag alapu
munkaja (17) is ezt a hozzaallast példazza.
A VRML technoldgian alapulé mii volta-
képpen jo izléssel és adekvat modon meg-
vélasztott interfész, mely az 6sszegyiijtott
képanyag bemutatasat-talalasat szolgalja.
Vécsei masodik VRML munkaja — melyet
az ,Alapzaj’ cimii szimpozionra 1998-ban
készitett — az egyik legszellemesebb, a vir-
tualis valdsag nyujtotta harom dimenzios
hangélményt és interaktivitast hasznositd
mii, amelyet valaha lattam. A virtualis tér-
be cséppenve a nézd egy rossz felbontasu
televizio-monoszképpal talélja szemben
magét, melybél azonosithatatlan zaj arad.
A monoszkép feliiletén tizenegynéhany
hang van ,.elhelyezve”, helylket kis atlat-
sz gombok jelzik. Az egyes hangok mind-
addig szo6lnak, amig a nézé lat6terében
vannak: kozelebb menve a hangok felers-
sgdnek — hiszen haromdimenzids a hang-
élmény —, viszont azok, amelyek kikertil-
nek latokorlinkbél, elhallgatnak. A mo-
noszkop kozvetlen kdzelében koriilnézve
pasztazo tekintetlink sorra kibekapcsolja
az egyes zorejeket, melyek a télink mért
tavolsaguk fuggvényében valtozé intenzi-
tassal szdlalnak meg. A lathat6 és hallha-
t6 médiumok e frappéansan egyszerii 6ssze-
kotése a virtudlis valdsag nyujtotta audio-
vizualités kreativ hasznalatanak finom ér-
zékkel megvalasztott példaja. Az ,Alap-
zaj’ cimit munka mellett az ,Artpool P60’
kiallitason lathatok Vécsei adaszavarokat,
képhibakat feldolgozé oldalai is, melye-
ken jo szemmel kivalasztott és a t6le meg-
szokott alapossaggal dsszegyiijtott vélet-
len szilte képek taldlhaték. A hangokkal
operal6 interaktiv jaték az Alapzaj feszti-
valra késziilt munka folytatasanak tekint-
het6: az ebben az esetben két dimenzids
interfészen alapuld mt ismét kép és hang
alapszintli megfeleltetésével, 6sszekotése-
vel jatszik.

Till Attila neve mar felmerilt a Grof Fe-
renccel kozdsen készitett ,Vakuum-TV’
weboldalak kapcsan, de nem hagyhat6
emlités nélkil bevaséarlékdzpont-terve, a
,Média-Plaza’ projekt, melynek megvalé-

sitdsara mindezidaig csupan a halozat vir-
tudlis terében, illetve egy szoborként be-
mutatott makett formajaban nyilt lehets-
ség. Az épulet a hagyomanyos videdkon
megtalalhatd kezelébillentytik jel6lésére
hasznalt piktogrammok haromdimenzids
valtozataibol épiil (példaul a STOP gomb-
nak a kocka, a PLAY-nek a gula, a RE-
CORD-nak a gémb felel meg): a haromdi-
menzidés targyak ,szuperpozicidja”,
egyesitése adja az épitmény kiilsé forma-
jat. A projektet magyarazo weboldalakon
megtalalhatok a forma kialakitasat bemu-
tatd interaktiv virtudlis terek, illetve az
épitmény elhelyezésére vonatkoz6 javaslat
fotomontézs és kornyezettanulmany for-
majaban.

Zics Brigitta szintén zavarbaejtéen sok,
impozans dsszetettséggel tlinteté szamito-
gépes miivet készitett az elmalt évek so-
ran. A Webrdl elérhet6 honlapja (18) a jo
szemmel kivalasztott talalt anyagok fel-
hasznalasa mellett olyan grafikai, animaci-
0s kisérleteken alapul, melyek nagyon
érett, szokatlan és egyéni latasmadrol, iz-
lésrél tantskodnak. A barokkosan gazdag,
sokszinli anyag 0Osszefogottsaga valdszi-
nileg annak kdsz6nhetd, hogy nagyon
pontosan kdorulhatarolt logikai rendszer
hizddik meg az elemek szerepeltetése,
egymas mellé keriilése mogott. Az oldalak
e mogottes informaciok ismeretének hia-
nyaban is tokéletesen érthetok, s éppen ez
a munka f6 erénye: az informéaciéhalmaz
talaldsanak f6 szervezdereje a hattérben
marad, csupan eredménye érzékelhetd.
Zics masik, a P60 kiallitason is bemutatés-
ra keriil6, CD-ROM-on publikalt munkaja
esetében ugyan internetes eszkozoket
(VRML-t és HTML-t) hasznal médium-
ként, a halozati elérést mégsem biztositja.
A restrikcid oka egyszerii: a munkaban
felhasznalt anyagok mérete nehézkessé
tenné az interneten keresztili letltést, a
CD azonban megfelel hordozé a nagyon
komoly virtudlis valosag alkalmazast is
tartalmaz6 mi szdméra. Az ,Eye-balloon’
cimii mii a szokésos multimédiaval szine-
sitett, &mde végso soron igen egyszert ke-
resztreferenciarugdkra jaré hypermédia
Kiterjesztését célozta meg. Odilon Redon
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hires szemgoly6-ballonjaban utazva egy
mellérendelé szerkezetben igen Osszetett
informécidhalmazt  tartalmazd virtudlis
térben navigalhat a nézé. A Redon sza-
mara inspirdcioul szolgalo — s a grafikédk
motivumait felismerhetéen tartalmaz6 —
milveket az azok alapjan elkészilt Redon-
grafikdkkal s az azok készitésének apro-
pojaul szolgalé Poe-

versek részleteivel

pontbdl mindig a kiallitotermi megjele-
nést javasoljuk a végzdsdk szdmara. Gya-
kori, hogy a tanszéken végzett tanulma-
nyokkal parhuzamosan hallgatéink nyilva-
nos kiallitdsokon szerepelnek miiveikkel,
de szamitégépes munkak kiallitasara nincs
gyakran mddjuk, mivel a hagyomanyos
kiallitotermi infrastruktira ritkan képes

megfeleld technikai

hatteret biztositani

egyltt mutatja be az
interaktiv harom di-
menziés tér. E ha-
rom informaciés ré-
teg a hagyomanyos
kétdimenzios fellle-
ten megjelens ke-
resztreferenciarend-
szer hasznalataval
csupan igen egyszeri
és hierarchikus szer-
kezetben volna 6sz-
szeftizhetd, igy a vir-
tudlis val6sadg hasz-
nalata nem csupan al-
kotoi szeszély, ha-
nem  kézenfekvé
megoldas az 0Ossze-
fliggések megjeleni-
tésére. Zics termé-
szetesen ennél to-
vabb megy, hiszen a
JavaScript segitsé-
gével dinamikusabba
tett VRML nydjtotta
minden lehetdséget
kihasznal az audiovi-
zudlis  kornyezet
megteremtésére, s ezt
olyan finom érzékkel
teszi, hogy az éll6-

A szdmitogépes diplomamunkdk
kozott kifejezetten hdlozati
munka nem taldlhato, s ennek
oka egyszeriien az, hogy a
diplomamunka tervezésekor
Jormai szempontbol mindig a
kidllitotermi megjelenést
Javasoljuk a végzosok szdmdra.
Gyakori, hogy a tanszéken
végzett tanulmdnyokkal
pdarhuzamosan hallgatéink
nyilvanos kidllitasokon
szerepelnek miiveikkel, de
szdmitogépes munkdk
kidllitasdra nincs gyakran
modjuk, mivel a hagyomdnyos
kidllitotermi infrastruktiira
ritkdn képes megfelelo technikai
hdtteret biztositani szdamukra.
Eppen ezeért az elmuilt
idoszakban kiilénos hangstilyt
igyekeztiink fektetni arra, hogy
a tanszéki bemutatok és a
diplomakidllitdsok alkalmduval
biztositsuk technikaigényes
installdciok elkészitésének és
bemutatdsdanak a lehetdséget.

szamukra. Eppen
ezért az elmalt id6-
szakban kil6énos
hangsulyt igyekez-
tink fektetni arra,
hogy a tanszéki be-
mutatok és a diplo-
makiallitasok alkal-
maval biztositsuk
technikaigényes in-
stallécidk elkészité-
sének és bemutata-
sénak a lehetéségét.
Ennek koszdnheto-
en olyan hallgatok,
akik tobb halozati
miivet készitettek
tanulmanyaik soran,
diplomamunkaként
weboldalaik tovabb-
fejlesztése helyett
megkisérelték egy
interaktiv installacio
megtervezését és ki-
allitasat.

Seres Szilvia ,Im-
manencia’ cimi in-
stallacidja az Ernst
Mulzeumban 1998-
ban megrendezett
,Inter/Media/M1ivé-

képek formajaban be-

mutathatatlan munka

reprodukcidi is komoly esztétikai értéke-
ket hordoznak.

Végezetil réviden meg szeretném emli-
teni az elmult néhany évben készilt szami-
togépes diplomamunkakat is. E mtivek ko-
zott kifejezetten haldzati munka nem talal-
hatd, s ennek oka egyszeriien az, hogy a
diplomamunka tervezésekor formai szem-

szet’ cimii kiallitason

kerilt elészor bemu-
tatasra, s azota tébb nemzetkézi kidllitdson
is szerepelt. Az interaktiv mii festmények
audiovizudlis eszkdzokkel val6 (at)értel-
mezésén, atalakitasan, jatékos tovabbgon-
doléasan alapul. A mii lathatatlan interfésze
egy mozgéaserzékels, mely a kivetitett sza-
mitogeépkép ,,vonzaskorét” megkdzelité
nézé mozgasat figyeli. A sétalo, nézelsdd
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latogatdé mozgasanak fiiggvényében har-
minc-negyven roévid animacio kozll pereg
le véletlenszeriien néhany. A szekvenciak
egy része a festményt egy térténést rogzité
animéacié elsé kockajava atértelmezve el-
jatsszak az esemény elképzelt folytatasat,
masok csupan hangzé anyagok Utjan
igyekeznek a figurativ festmények nar-
rativ értelmezésének lehetéségét felvillan-
tani. Javarészt csendéleteket, életképeket
nyersanyagkent hasznalva az unatkozé
muzeumlatogatd szérakozott képzelgését
idézi fel Seres installacioja, melynek soran
a figyelem nem a vizudlis tartalomra, ha-
nem az abrazolés targyara iranyul. A moz-
gasérzékels interfész tréfasan kényszeriti
ki a latogato aktivitasat: amennyiben az ér-
deklédve megall a kép elétt, a rovid szek-
vencia lejartaval néznivalé hijaval marad,
amint viszont tovabbsétdlva megmozdul,
Gjabb latnival6 allitja meg.

Az 1999-es diplomakillitason kerilt
bemutatésra Nagy Rébert ,Telefonia’ cimii
interaktiv multimédia CD-ROM-ja, mely a
mar emlitett, az 1998-as ,Internet.galaxis’-
ra késziilt weboldal tovabbgondolésa. A
telefon feltalaldsanak torténetét-korilmé-
nyeit és magyarorszagi 6storténetét bemu-
taté ma elmeélyilt kutatds eredményeként
eléallt impozans részletességii adathal-
mazt tartalmaz. JOI megtervezett struk-
tarajaval, elegans megjelenésével a CD
barmilyen hasonlé kiadvannyal felveszi a
versenyt, s amellett, hogy az alkoténak
mindvégig sikerult a kdénnyen atlatha-
tosag, kezelhetsség keretein beliil maradni
mondanival6javal, a befogadd érdeklsdé-
sét dinamikusan valtozd és vizuélisan iz-
galmas média-relikviak, kortérténeti
érdekességek tartjdk ébren. A Gothard-
csillagdaban hasznalt berendezések be-
mutatasa példaul olyan interaktiv for-
maban kovetheté végig, mely jatékos és
kozértheté animéaciokkal érteti meg a fel-
hasznaldval a szerkezetek funkcié-
jat, mukodését. A CD-n megtalalhat6
egy — akar kulénallo muvé is fejleszthets —
interaktiv jaték is, melyben telefon-
szamokat tarcsazva ,valodi telefonbe-
szélgetések” hallgathatok Ki.

Nyitrai Orsolya ,Aranyborjd’ cimi in-

- sz

technikai felépitése szinte tokéletesen rejt-
ve marad a nézé eldél, olyannyira, hogy a
kevéshé kisérletezé kedvii latogato felte-
hetéleg nem is értesill a beavatkozas lehe-
t6ségérél. A kiallitéteremben csupén a
szérakozohelyekrél ismerds tukdrgdmb,
illetve egy diavetité lathatd, minden ko-
molyabb technikai eszkdz egy posztamens
mélyén rejtézik. Valdjaban azonban a veti-
tett diakép tukorgdmb altal szétszort da-
rabjait egy videokamera figyeli, melynek
digitalizalt képét szamitogép elemzi, s a
valtozasok fliggvényében kiilénb6z6 zore-
jeket, hangfoszlanyokat szolaltat meg. A
latogaténak a hangzd kérnyezet befolya-
soléséra a falra vetll6 képrészletek valtoz-
tatasan keresztiil van médja: ehhez sajat
arnyékan kivil a tikérgémb mozgatasa a
rendelkezésre &ll6 eszkodz. Tekintve azon-
ban, hogy a hangok, zérejek nagyon hal-
kan szélalnak csak meg, meglehetésen
idéigényes feladat a miivet megfejteni,
vagy akar ,,hasznlatha venni”. Az arany-
borju képe, a tiikérgdmb és az alig hallhato
hangfoszlanyok dsszessége szakralis han-
gulatot teremt, melyben magatél értetddik,
hogy komoly merészség sziikséges a bea-
vatkozashoz, s még tobb figyelem és érzé-
kenység az interaktiv lehet6ségek felfe-
dezéséhez, amelyek birtokdban mar a mii
jelentésének kutatdsa csupén a legegysze-
riibb, legutolsé prébatétel.

Jegyzet

(1) Az elsé Intermédia-honlap nagyjabédl az e kiad-
vanyt megel6z6, 1993-ban publikalt Intermedia-
katalogus anyagén alapult, és mai napig elérhetd.
Talan érdemes megemlékezni a ,hivatalos” tanszéki
oldalak héanyatott sorsardl is: mivel az Intermédia
Tanszék az elsé allandd internet-vonalat csupan
1997-ben szerezte a Soros Alapitvany palyazatan, igy
e legelsé oldalak az ELTE Pszichol6gia Tanszékének
webszerverén kaptak helyet, a késébbiekben egy
megUjult weboldalt a Miszaki Egyetem Informatika
tanszéke fogadott be, majd 1996-t6l tébb mint egy
éven 4t a Soros Alapitvany C3 Kulturalis és Kommu-
nikaciés Kozpontjanak webszerverén volt fellelhetd
az Intermédia tanszék weboldala. A hivatalos oldalak
jelenlegi allandé cime: http://intermedia.c3.hu/
Innen a szdvegben emlitett dsszes on-line dokumen
tumra megtalalhatok a hivatkozasok.

(2) http://kvtr.elte.hu/csoport.html
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(3) http://kvtr.elte.hu/wsii/budapest/present.html

(4) Az Internet.galaxis "96-'97-’98 rendezvényekre
készilt hallgatéi oldalak gyiijteménye meg-
taldlhatd a kovetkezé cimen: http://www.c3.hu/
InterMedia/ig/

(5) http://www.c3.hu/InterMedia/ig/ahajni/
index.html

(6) http://www.c3.hu/InterMedia/iggaga/index.html
(7) http://www.c3.hu/InterMedia/Students/
Reischl_Sz/

(8) http:/iwww.c3.hu/InterMedia/Students/
Talosi_G/

(9) http://intermedia.c3.hu/~adam/pokitika.htm

(10) http://www.c3.hu/intermedia/telefon/
(11) http://www.c3.hu/collection/koncept/
(12) http://www.intermedia.c3.hu/ ~szeam/
(13) http://intermedia.c3.hu/~kian/

(14) http:/fwww.c3.hu/~nyorsi/

(15) http://intermedia.c3.hu/~szov/

(16) http://www.intermedia.c3.hu/~fgrof/
(17) Vécsei Jilia oldalainak cime: http://
www.c3.hu/~rub/

(18) http://www.intermedia.c3.hu/~zicsb/

Szegedy-Maszdk Zoltan

Iskolakultara-ankét Pécsett

Mdrcius 24-én, a Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézetének, a
Baranya Megyei Onkormdnyzat Pedagogiai Intézetének és az
Iskolakultiira folyoirat szerkesztoségének szervezésében a PTE TTK
tandcstermében egész napos ankét zajlott. Kocsis Mihdly, intézetvezetd
koszontdje s Géczi Jdanos, foszerkeszto tidvozIlo szavai utdn Toth Jozsef,
rektor tartott elboaddst az egyetemi integrdciorol, majd Kojanitz
Ldszlo foosztdlyvezeto a kerettantervrol tartott nagy érdeklodéssel
kisért beszédet. Az iskolai tudds mérésének egyes eredményeirdl a
Szegedi Tudomdnyegyetem professzora, Csapo Bend és munkatdrsa,
B. Németh Mdria beszélt. A Baranya megyében végzett hasonlo

-

felmeéreésrol tartott eloaddst Breddcs Alice, Kocsis Mihdly, Reisz Terézia
és Takdcs Viola. Walz Janosné a megyei pedagogiai programokrol
szolt, végtil Szakdly Sandor, a Hadltorténeti Intézet és Miizeum
[foigazgatoja, intézmeényérol mint oktatdsi szintérrol adott elo. Az
elhangzott eléaddsokbol kivonatosan kézliink néhdnyat.

Az iskolai tudds mérése Baranya megyében (1999)
— olvasdasmegértés

»kdzoktatasban elsajatithatd tudas-

nak vitathatatlanul az egyik legfon-

tosabb eleme a megfelel$ szinvona-
10 olvasasi képesség, amely nem csupan
az irasbeliség alapja, hanem eszkdztudas
is. Segitségével sajatitjuk el tudasanya-
gunk legnagyohb részét. Fontossagat min-
den oktatasi iranyzat deklaralja. Tanitasa
és fejlesztése azonban hosszu ideje vitak
targya.” — irja Cs. Czachesz Erzsébet Az
olvasasmegértés €és tanitasa’ cimi
cikkében. (1) Tovabbi véleményével is

osztozva, szlkségesnek érzem megje-
gyezni, hogy a hazai olvasastanitas elsé-
sorban az irott jelek elsajatitasara koncent-
ral, pedig az olvasottak megértése szintén
tanulasi folyamat eredménye. Fejlesztése
parhuzamosan halad a gondolkodasi fo-
lyamatok fejlesztésével, a tantargyi tudas-
sal és a szaktudassal, mégpedig a székincs
fejlesztésén, a szdvegeken végzett problé-
mamegoldo és kovetkeztetd miiveleteken
és a memorizaldson keresztiil. Az olvasés-
megértés fejlesztése tehat minden tantargy
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nélkilozhetetlen feladata. Az olvasottak
megértése ugyanis feltétele az 6nallé tanu-
lasnak, de sziikséges a hétkdznapi életben
val6 eligazodas minden terlletén. Igy az
olvaséasértés nemcsak tanulasi eszkdz, ha-
nem alapveté kulturdlis eszkdztudas.

Az olvasasmegértés  helye az
elsajatithato tudasok rendszerében

Az olvasasmegértés teljesitményeinek
elmélylltebb tanulményozasa révén egy
sor személyes tulajdonsagra, specialis és
részképességre is kovetkeztetni lehet, mint
példaul a figyelem, memoria, logikus gon-
dolkodas, 1ényeglatas, kiemelés, 6sszefog-
lalas vagy a szelektalés, az érzelmi-hangu-
lati befogadas, vizualizalas, fantazia kész-
sége. Minél gyorsabban és hatékonyabban
olvas egy tanuld, annal nagyobb esélye
van az Uj ismeretek megszerzésére, az ol-
vasott szOvegekben torténé eligazodasra,
és ez kifejezetten taplalja az dnképzést.
Azt, hogy a tanuldsban mekkora szerepe
lehet az olvasasmegértésnek, megmutatjak
azok az oOsszefliggések, amelyek olyan
tantargyi teljesitményekkel kapcsolatosak,
amelyek egy-egy hosszabb szdveg tartal-
méanak megtanuldsat, visszaidézését Ki-
vanjak meg, mint példaul a torténelem
vagy olyan szbveges példak hibatlan és
maradéktalan megértésére iranyulnak,
amelyekkel példaul a fizikdban vagy a ma-
tematikéban taldlkozhatunk. Bétran allit-
hatjuk, hogy az olvasasmegértés kdzponti
helyet foglal el a kognitiv tanulés rendsze-
rében. Vizsgalata azonban sokkal bonyo-
lultabb, mint egy-egy tantargyi tudas fel-
mérése. (2)

Az olvasasértés tanulmanyozasahoz fii-
z0d0 igények

Az itt felvetett gondolatokat Kdddrné
Fiilop Judit egyik e témardl készitett mun-
kéjaban az ellenkezé oldalrél vila-
gitja meg:

.»-..AZ olvaséas értelmi miiveletei meg-
foghatatlanok a kilsé szemlélé szaméra,
ezeket tehat nem tudjuk osztalyozni. A
szovegekkel végzett teljesitmények bizo-
nyos formai jegyek alapjan osztalyoz-
haték, de a feladatok csak a szovegekkel

Osszefuggésben értelmezhetsk...”

Tehét ,,...beleutkdziink abba a prob-
lémaba, hogy a szdveg és a feladat dssze-
fligg, s hogy a széveggel kapcsolatban fel-
tett kérdésre a tanuld egész tudasabdl (s
nem csupan a széveghdl) meritve valaszol.
A tanitast szolgal6 taxondmiakkal tehat az
a dilemmank, hogy az olvasast (szerencsé-
re) nemcsak olvasasfeladatokkal tanitjuk
és az olvasésfeladatok nemcsak az olvasas
képességét fejlesztik, hanem kuldnféle
mas tudasteriileteket is, az értékelést szol-
galo taxonémidkkal pedig az, hogy az ol-
vasasfeladatok tudast és olvasasi miivele-
teket egyszerre vizsgalnak, igy nem
tudhatjuk pontosan, hogy adott esetben a
tanulé milyen szdvegbeli és tudésbeli
informéacidkra tamaszkodva oldja meg
a feladatot...”

.--.Mindezen kételyeink ellenére gy
véljuk, hogy a szdveggel kapcsolatos fel-
adatoknak van egy olyan tulajdonsaguk,
amelyik mind a tanitas, mind az ellenérzés
oldalarél szemlélve ugyanolyannak lat-
szik: ez a szOveg, a kérdés és a kérdésre
adando valasz viszonya.” (Nem tudhatjuk
biztosan, hogy a tanulé mar megel6z6en
tudta a valaszt vagy a sz6veghdl tanulta-e
meg — csak az eld6nthets, hogy a kérdés-
re van-e kozvetlen valasz a szOvegben
vagy nincs.)

Tehat ha megnézziik, hogy mit is mérnek
az olvasassal kapcsolatos tesztlapok, a lat-
szatnal dsszetettebb képet kapunk. Hiszen
a tesztkérdésekre adott helyes feleletek
nem csak a helyes valaszok megadasahoz
sziikséges tudast és az olvasottak alkal-
mazni tudasat feltételezik, hanem azt is,
hogy a tanul6 érti a feladatot (a feladat
szOvegét, Utmutatasait), szoveges valasz
esetén tomdoren, pontosan meg tudja fogal-
mazni valaszait.

Az olvasottak megértését az Ugyneve-
zett ,,megértést gatld tényez6k” nehezitik.
(Ezek a ,,megértést gatlé tényezok”
azonban nem csak a forrasmiivekben
jelentkezhetnek, hanem esetenként a
kérdésben is.)

Melyek lehetnek ezek a megértést gatlo
tényezok?

— A széveg bonyolultsaga;
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— tobbféle értelmezési lehetsség;

— nyelvi akadalyok (példaul régies irés-
mod, idegen szavak stb.);

— hianyos szévegek (a széveg nem fejt
ki minden részletet, ezért fantaziaval, logi-
kaval kell kiegésziteni vagy Osszerakni a
mozaikokat);

— talanyos szbveg;

— nyelvi tdmorités;

—a szOveg tartalmi stiritése — informaci-
Géradat;

— a szdvegosszefliggés halézata bonyo-

lult, szbvevényes;
— eléismeretek hianya;
— a rendelkezésre allé id6 szlikdssége.
Ezekre a nehézségekre épulnek a fel-
adatok. (3)

A szovegek kivalasztasa

a) A szbvegjellemzok szerint:

A szovegek, feladatok kivalasztasanak
jellemzését Kadarné Fuldp Judit gondol-
kodasi logikajanak felhasznélasaval Kki-
vantam elemezni.

feladatok
sorszama/
szdvegtipu- O/1 0/2
sok 1 2 3A 3B 4A 4B 5A 5B 5C 5D 6 1 2A 2B 3A3B 4 5A 5B 6A 6B 7
1. elbeszélé
szovegek X X X X X X X X X X X
2. magyaraz6-
ismeretkozI6
szovegek X X X
3. dokumen-
tum tipusu
szovegek X X X
4. jatékos,
szbrakoztato
feladatok X
feladatok  a feladatok elbeszéld  magyarazé6-ismeretkdzl6  dokumentum jatékos, szérakoz-
sorszama cime szdvegek szovegek tipusu szévegek tato feladatok
O/1
1. Aranyasok X
2. Képzelt Iények
3. Péarbeszédek
(Hasznalt auté.
Csipke.) X
4. A felvoné
5. Téli vihar X
6. Képes helyzetek X
O/2.
1. Kedves... X
2. Hirek innen-onnan X
3. A kdébor hangyak
4. Skoécia X
5. A majék hitvilaga X
6. »Egy hangyardl és
galambrol.” X
7. A leleményes
turista X

1. tablazat. A tesztlapok szévegeinek tipusai
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a feladat-

tipusok O/1

1 2 3A3B 4A 4B 5A 5B 5C 5D 6

0/2

1 2A 2B 3A 3B 4 5A 5B 6A 6B 7

A) feleletva-
laszt6 feladat
t6bbszoros v.
alternativ v.
valaszok ill-
esztése:

egy az
egyhez X X
t6bb az egy-

hez

t6bbszords

hozzdrende-

lés

sorképzés X X

X X X X X X X X

X X X

X XX X X X X X

X X X

B) feleletal- X X X
koto feladat

kiegészités

rovid valasz X X X
hosszu valasz

esszé

2. tablazat. A tesztlapok feladatainak tipusai

— A szdvegek érdekesek, valtozatosak
voltak, jol motivaltdk a feladatok elvég-
zését. (A szdvegekben szerepeltek bioldgi-
ai, foldrajzi, térténelmi, technikai, irodal-
mi, turisztikai stb. jellegti témak.)

— A szovegek etikailag korrektek: hi-
telesek, érthetéek, szabatosak, relevan-
sak és vilagosak, érzékletesek és szemlé-
letesek.

— A szdvegek jol ,,problematizilhatd-
ak”. A szdveg terjedelme és megformalt-
saga megfelelt a mérends feladatnak és a
mért korosztalynak. (A kérdések megfo-
galmazasa azonban néhany helyen nem
volt egyértelmii: példaul olvasas/1: 4/A;
olvasés/2: 3/A, 6/B)

b) Szovegtipologiai (és szovegtartalmi)
megkozelitéshél:

— elbeszéls

— magyarazé-ismeretk6zl6

— dokumentum jellegii

— jatékos, szorakoztato feladat jellegi

szovegeket hasznaltak fel a tesztek
készitoi.

A kutatasunk soran hasznalt méréesz-
kdzon az ,,elbeszélé szévegek” vannak tal-

sulyban. Majd az aranyokat tekintve a
»magyaraz6 — ismeretkdzlé” szévegek ko-
vetkeznek, végul a ,,dokumentum” tipusi
szovegek.

,»Jatékos — szdrakoztatd” feladat csupan
egy taldlhatd, az olvasas/1. tesztlap
hatoldalan. A feleletvéalaszto feladatok az
0sszes feladat kétharmadat, mig a
feleletalkoté feladatok az egyharmadat
teszik ki.

A felmérés soran két tesztlappal dolgoz-
tunk: az elsében 6 feladatcsoport (11
item), a masodikban 7 feladatcsoport
(szintén 11 item) szerepelt. A tesztlapok
kitoltésére felhasznéalhatd idékeretet 2x45
percben hataroztuk meg. Ezen belil az id6
szabadon volt felhasznalhatd. (1. tdbldzat)

A felmérésben Gigynevezett parhuzamos
itemek szerepelnek, melyek megndvelik a
mérés biztonsagat. (Parhuzamosnak ne-
vezziik egy feladatsoron belill az olyan fel-
adatokat, amelyek ugyanazt a tudést vagy
képességet hasonld, egymasnak megfelel-
tetett itemekkel mérik, esetleg feladatsort
hasznalnak.)

Az adatok dsszehasonlitdsanak azonban
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=
2
B
=5 | E A teljesitményszintek taxonoémiaja £ A teljesitményszintek taxonomiaja miiveletekre
2 = g Képességszintek § lebontva A teljesitményszintekhez rendelt feladatok
—_— &= =
< |3 3
g
ay
O/1 0/2
& 1 | A szévegbdl egy-egy mondat vagy szo 1 Szovegben megadott adatok, nevek, események stb. | 1; 4B; 5A; 5C 2B; 3A; 3B; 5B
15 kikeresésének (amely az informaciot kikeresése
it hordozza) és megértésének képessége
(f (REPRODUKCIO) 2 A szbvegben tajékozddni tudas, eligazodas, esetleg 1; 5B; 5C; 5D 2A; 2B; 3B; 5B; 6A
B szovegrészek gyors szdszerinti visszakeresése
»g")‘o 2 | A gondolatmenet kdvetésének, a széveg 3 Paralkotas 5C: 6 1
2 Osszefliggések megértésének képessége.
;5 (Az informaciot és a mondatok ko zotti 4 | Parbeszéd hianyzo részeinek kiegészitése 3A;3B 7
2 osszefliggések megeértése)
= (IDENTIFIKACIO) 2;4A;6 2A;2B; 4; 5A
K=} . 4 . . P -
8p 5 Fogalmak, témak, cimek és szovegrészek
% azonositani tudasa egymassal (06sszekapcsolas)
2]
s 6 | Nyelvtani szerkezetek (pl. jelzOs szerkezet) 5B
— Osszeillesztése
3 | A szovegben kifejtett informaciok Gj — (a 7 | Képi jelrendszer és szoveg (mint irott jelrendszer tar | 1; 6
kérdésben jelzett) szempont szerint rende zze talmi megfeleltetése egymasna k)
- és értékelje — azaz a szoveg megértése
j‘ﬁ alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a tanuld.
£ (A feladat a verbalis logikai képességeket 8 | Események, szovegrészek helyes idérendi vagy 3A;3B; 5A 6A; 7
2 vizsgalja.) ) torténeti sorrendjének megallapitasa
:’0 (PRODUKCIO)
o 9 | Logikus gondolkodas (pl. ok -okozati 3A;3B 6B
ﬁ Osszefliggések)
]
B 10 | Lényegkiemelés, tdmdrités 2;4B 3A;3B; 4; 5A
5
on
L
g
Z
‘N
=
°
2
g
e} 4 | Az ir6 kommunikacioés céljainak, 11 | Stilisztikai jartassag (pl. a megfelelé hangvétel, 1
_.: szandékanak felismerését kivanja meg a stilus vagy megszo6litas felismerése és alkalmazni
— feladat (és ezeknek a képességeknek a tudasa
meglétét vizsgalja).
(KOMMUNIKATIV ASPEKTUS) 12 | A szoveg altal sugallt érze Imi vagy hangulati 5B
elemek megitélni tudasa

3. tabldzat
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- Az olvasasmegértés Mit mérnek a feladatok?
S = képességeinek (Taxon6mikus sorrend Bredacs
5 5 = | taxonomiaja g | Alice szerint) o1 02
~ ‘g | (Kadarné Fiilop Judit S
€3 £ | olvasas—megértés £
2 £ | @ | vizsgalatai nyoman — ©
E._O, 1985) 3 3 4 4 5 5 5 2 2 3 3 4 5 5 6 6 17
A B A B A B C A B A B A B A B
1 | A szovegbdl egy-egy 1 Szévegben megadott adatok, X X X X
. mondat vagy sz6 nevek, események stb.
2 kikeresésének (amely az kikeresése
A informéaciét hordozza)
2 és megértésének 2 | A szbévegben tajékozodni tudas, X X
ﬁ képessége i eligazodas, esetleg szovegrészek
I (REPRODUKCIO) gyors szoszerinti visszakeresése
8 2 | A gondolatmenet 3 | Paralkotas
E] kovetésének, a szoveg
g Osszefliggések 4 | Parbeszéd hianyzo részeinek X
- megértésének kiegészitése
2 képessége.
;§ (Az informaciok és a 5 | Fogalmak, témak, cimek és X X
a0 mondatok kozotti szovegrészek azonositani tudasa
2 Osszefliggések egymassal (Osszekapcsolas)
;% megértése)
s (IDENTIFIKACIO) 6 | Nyelvtani szerkezetek (pl. jelzds
- szerkezet) Osszeillesztése
3 | A szovegben kifejtett 7 | Képi jelrendszer és szoveg (mint
informaciok aj — (a irott jelrendszer tartalmi
- kérdésben j elzett) megfeleltetése egymasnak)
R szempont szerint
g rendezze és értékelje —
T_.: azaz a szoveg megértése
@ alapjan 8 | Események, szovegrészek X X X
aian kovetkeztetéseket helyes idérendi vagy torténeti
‘] vonjon le a tanul6. sorrendjének megallapitasa
cf (A feladat a verbalis
8 logikai képességeket
35 vizsgalja.) 9 | Logikus gondolkodas (pl. ok - X
?Ef (PRODUKCIO) okozati 6sszefliggés,)
fa 10 | Lényegkiemelés, tdmorités X X X X X
g 4 | Az ir6 kommunikacios 11 | Stilisztikai jartassag (pl. a
jz céljainak, szandékanak megfelel6 hangvétel, stilus vagy
3 felismerését kivanja megszolitas felismerése és
% meg a feladat (és alkalmazni tudasa
= ezeknek a
= képességeknek a
meglétét vizsgalja). 12 | A szbveg altal sugallt érzelmi
(KOMMUNIKATIV vagy hangulati elemek
ASPEKTUS) megitélni tudasa
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tobb feltétele van. Mégpedig — a vizsgalati
modszerek azonossaga mellett — a kozel-
es6 korosztalyok szamara a kozos feladat-
lapok biztositasa. (Ez utébbi azonban elsé-
sorban az olvasasmegértés merésenél fon-
tos.) Az egymast kovetd korosztalyok tel-
jesitményének @sszehasonlitasat az Ugy-
nevezett ,lancfeladatok” rendszerén tehet-
juk lehetévé. A korabbi vizsgalatok ered-
ményeivel valé dsszevetést pedig ,hid-
feladatok” rendszerével tudjuk biztosi-
tani. (4)

c) Feladat-taxondmiai megkozelitéshél:

— Az olvasadsmegértéssel kapcsolatos
feladatok nehézségi fokanak meghatéro-
zasa soran igyekezni kell azonositani azo-
kat a képessegbeli tudasszinteket, amelye-
ket mérni szeretnénk. A képességbeli tu-
dasszinteket a kilonbdzé nehézségi foku
feladatok és miveletek elvégzésének
szintjeivel mérjuk.

— Egy-egy nehézségi foku feladat tobb-
nyire tartalmazza az alatta 1évé nehézségi
szinteket is.

— Azonban torekedni kell arra, hogy
attekinthetd, tiszta rendszert épitsiink ki,
mert csak ilyen méréeszkdzzel kapunk vi-
lagos, egyértelmti, tiszta képet a felmért
populdcio6 tudasarol.

— Minél bonyolultabb a feladatrend-
szer, minél Osszetettebbek a feladatok,
anndl tobb a tévedés lehetdsége a meg-
itélésben.

A szdvegekhez kapcsolodd szovegér-
tést ellendrzé kérdésekkel és feladatokkal
vizsgalhatjuk. E kérdések és feladatok az
olvasés céljat, miveleteit és eredménykri-
tériumait is jelzik. (Ez utobbit esetlinkben
a javitdkulcs segitségével.)

Az olvasasérteés tesztek kérdés- és fel-
adatrendszere a szovegértés kulénb6zé
szintjeit kivanjak meg.

A megértést vizsgald kérdések csopor-
tositdsanak alapja a szoveg — a hozzéren-
delt kérdés — és az arra adandd vélasz vi-
szonya.” (3)

Az olvasasi képesség taxonomiajat, az
ezek vizsgalatat célzo kérdések és felada-
tok tipusait, valamint a miiveletek taxono-
mikus sorrendjét a kovetkezé tablazatok
foglaljak o6ssze. (2., 3., 3.1. tdbldzatok.)

Az olvasasmegértés tesztlap miiveletei-
nek és itemeinek grafja

A gréafabrakkal szemléletessé tehetdk az
egyes itemekhez, és a hozzajuk tarsithatd
feladatmegoldd miveletek viszonya és
rendszere.

A grafban a szdmok a feladatok sorsza-
mait jeldlik, am nem a kérdéiveken meg-
szokott madon. Itt minden feladat és rész-
feladat kiilon sorszamot kapott. Nincsenek
kilonvalasztva az olvasas/1. és olvasas/2.
tesztlapok feladatai, mivel a vizsgalt
szempontok szerint nincsen kiilonbség a
tesztlapok kozott. A feladatokat csupan
mennyiségiik miatt bontottdk a két cso-
portba, ezért a tesztlapokat egymas folyta-
tasanak tekinthetjuk.

A grafban a szévegekkel a feladatmeg-
old6 miiveletek jellemzéinek egy-egy ki-
ragadott elemét vagy roviditését jeloltik.
Ez a grafpontok felett szdmozott felada-
tokban a kdzds miiveleti rész.

Léathato, hogy minden mivelethez tar-
sithaté legalabb két (de inkabb tobb) item.

A grafban a két végponton kivil harom
emelet taldlhato, amelyeknél az egyes sa-
rokpontokban az itemek (mint objektu-
mok) és a feladatmegold6é miiveletek (mint
az objektumok tulajdonségai) kapcsolha-
tok Ossze. Ezek alkotnak zart halmazokat.

Az elsé emeleten egy-egy miivelethez
tobb item tarsithatd. Ez azt jelzi szamunk-
ra, hogy az egyes miiveletek megoldasa-
nak képességét tobb feladattal is mérjik,
egymast megerésitve. (Ez az eljarés a pon-
tosabb mérést szolgalja.)

A masodik emelet a legszélesebb. Itt az
egyes feladatok két-két miiveletfajtanak a
megoldasi képességét allapithatjak meg
egyszerre.

A harmadik emelet a legsziikebb (ter-
mészetesen és szerencsére), hiszen e sa-
rokpontokban talalhato feladatok legalabb
harom miivelet elvégzésének képességét
vizsgaljak. Az 1., 3., 4., 9., 14., és a 16.
feladatok a legdsszetettebbek. (Ellendrizni
kellene, hogy valdban azt mérik-e, amit
mérni szeretnének.)

Az adott miiveletek bekeretezése azt
mutatja meg, hogy az adott miivelet ha-
nyadik emeleten fordul el el6szor.
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A bevonalkazott (ezt kdvetve a ponto-
zassal kiemelt) mtiveletekre a legtobb fela-
dat ravizsgal. Ezek a kdvetkezok: tajéko-
z6dni tudas, eligazodas, szévegrészek
gyors (akér) szészerinti visszakeresése ro-
vid sz6vegekben és a nevek, események
datumok stb. kikeresése. Tehat jol lathato,
hogy ez az alap. Enélkil nincs szdvegér-
tés. (1.1., 1.2. abrak) A grafabrakkal tehat
sokféle osszefiliggést kovethetiink a szem-
Ugyre vett rendszeren belll a rendszerele-
mek kozott. A teljesség kedvéért a kétféle
halmaz csoportjardl (itemek és mivelet)
két grafabra is felrajzolhatd. Az egyik
esetben az itemeket, a méasik esetben a mii-
veleteket boncoltuk.

A gréfabra segitsegéevel példaul kivalo-
gathatok a legsikeriltebb feladatok, a va-
lamilyen szempontbdl felllvizsgalatra
szorulé feladatok, a feladatok legoptiméa-
lisabb sorrendje, bonyolultsaga sth. A graf
technikaja a feladatmegoldasok megsziile-
tése utan az eredmények feldolgozasara is
alkalmas a felvazolt szisztéma szerint. (6)

A teszteredményeket ronto tényezok

— Hozzaallasbeli hianyossagok: bizal-
matlansag, motivalatlansag, esetenként el-
lenséges magatartas (a diakok és tanarok
részérgl egyarant).

— Szervezési hidnyossagok: a tanulék
tajékozatlansaga, az idéhiany (pontatlan
Orakezdés, tantermi vandorlas), zsufoltsag
(kis osztalyok, nagy osztalylétszam).

Ezekbdl a kdvetkez6 problémék adéd-
tak:

— Hianyosan vagy kitoltetlenil beadott
feladatlapok

— Puskazas — tobbek kozott a tipushi-
bak megkeresését nehezitik, ugyanakkor
nem feltétlenul utalnak a tudas hia-
nyara sem.

— A gyerekek egy részének rendetlen,
fegyelmezetlen magatartasa.

— Az iras olvashatatlansaga, kapkodas,
tobbértelmii betiik és jelek hasznélata.

A minta kelléen nagy reprezentécidja
miatt e nehézségek és ront6d tényezdk
ellenére sem szenvedett csorbat kutata-
sunk. Elegendé mennyiségii adat keriilhe-
tett feldolgozasra.

A tanulok teljesitményeinek vizsgalata a
szovegtipusok alapjan

A szOvegértés, szovegértelmezés eseté-
ben nem all rendelkezéstinkre abszolut vi-
szonyitasi alap. (Ki az, aki 100 sz&zaléko-
san megérti a szoveget? Milyen tipusu és
bonyolultsagu szdveget?)

Ezért meg kell hatarozni, mit tekintiink
viszonyitasi alapnak: mihez képest mér a
teszt. Milyen szintii és mi az a képesség
az adott témakorben, amellyel a gyere-
keknek illik rendelkezniik a mérni kivant
populéaciéban. (7)

Ugynevezett | teljesitmény-kiiszobérté-
keket” szlikséges meghatarozni.

Ez jelen esetben harom Kkiszobot és
egyuttal fokozatot jelent:

— 100 szazalékos megoldas — ,.teljesen
megértette” a feladatot és a szOveget.

— 100-70 szézalék kozott — ,részben
megértette” a feladatot és a szOveget.

— 70 szazalék alatt — ,,nem érti,
amit olvas”.

A tanuldi teljesitményeket e témakor-
ben szemléletesen harom vonaldiagramon
érzékeltettem. (2.1, 2.2., 2.3. dbrak) A
diagramok vizszintes tengelyei a feladato-
kat, fliggéleges tengelyei a szazalékos tel-
jesitményeket mutatjak.

A figyelembe vett szdvegtipusokba so-
rolas a hagyomanyosan bevalt felosztast
kdveti, de kiegészitettem a korabban rit-
kan hasznalatos ,,jatékos, szorakoztaté fel-
adatok” csoportjaval a sort, mivel az olva-
sés/1. tesztlapon egy ilyen feladat is szere-
pelt. A vonaldiagramot azonban csak az
elsé harom szdvegtipus szerint rajzoltam
meg, mert a feladattipus inkabb az érdek-
l6dés felkeltésére szolgalt és csak egyet-
len adat reprezentalta, ez pedig komolyabb
kovetkeztetések levonésara keves.

A kiilonboz6 szévegtipusok alapjan fel-
fedezhet6 teljesitmények meglehetésen le-
hangol6 képet mutatnak. Ezek szerint
(kerekitve) ugyanis az altalanos iskolasok
38 szézaléka ért el 70 szézalék feletti telje-
sitményt, a gimnazistdknak a 60 szazaléka,
a szakkdzépiskolasoknak a 41 szazaléka,
mig a szakmunkastanuldknak csak a 34
szazaléka. Valamelyest szebb a kép a ko-
vetkezd két sz6vegtipusban, ahol is a ma-
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Elbeszél6 szovegek

o/l o/l
Feladat 1 3A 3B 5A 5C 5D 6A 6B 7 Atlag
Alt. Isk. 42,857 80,265 26068 95729 45361 31,075 46834 47,128 34904 15022 37,909
Gimnaziumok 68421 84,765 56,787 19668 67,036 69529 73407 63231 49861 45961 59,867
Szakkozépisk. 51587 81,746 30952 12698 43651 40873 46032 46245 36364 23320 41,347
Szakmunkask. 35526 76316 19737 39474 31579 30263 53947 48684 34211 6579 34,079
Magyarazé-ismeretkdzl6 szovegek

O/l 012
Feladat 2 4A 4B 3B 5A 5B Atlag
Alt. isk. 74,963 11,929 43,594 39,470 49,043 32,990 50,221 43,173
Gimnaziumok 77,285 29,086 75,346 53,186 76,177 53,186 71,191 62,208
Szakkozépisk. 73,413 19,444 59,127 41,502 50,198 39,921 49,802 47,630
Szakmunkask. 64,474 11,842 44,737 38,158 73,684 32,895 48,684 44,925
Dokumentum tipust szévegek Jatékos, szorakoztat6 feladatok

012 o/l

Feladat 1 2A 2B 4 Atlag Feladat 6
Alt. isk. 63,382 65,882 17,647 57,500 51,103 Alt. isk. 78,940
Gimnaziumok 77,839 80,055 46,260 73,684 69,460 Gimnéziumok 81,717
Szakkdzépisk. 64,032 66,008 33597 51,383 53,755 Szakkozépisk. 79,762
Szakmunkask. 64,474 67,105 21,0563 57,895 52,632 Szakmunkask. 85,526

4. tablazat. A 70 szazalék folott teljesitd tanulok szazalékos megoszidasa

gyaraz6-ismeretkdzlé szévegeknél az alta-
lanos iskolasoknak a 43 szazaléka, a gim-
nazistaknak a 62 szazaléka, a szakkdzép-
iskoldsoknak a 48 szazaléka, mig a szak-
munkastanuloknak csak a 45 szazaléka
volt 70 sz&zalék feletti teljesitményii, a do-
kumentum tipusu szdvegek esetében pedig
az altalanos iskoldsoknak a 51 sz&zaléka, a
gimnazistaknak a 69 széazaléka, a szakko-
zépiskolasoknak az 54 szazaléka, mig a
szakmunkastanuloknak csak az 53 szaza-
Iéka volt 70 szdzalék feletti teljesitményt.
(4. tablizat)

A szamok és a diagramok nem csupén a
gimnazistdk jobb szdvegmegértéseire,
illetve a szakmunkéstanulok és szak-
kozépiskolasok lemaradé teljesitményeire
hivjak fel a figyelmet minden egyes sz6-
vegtipusban (hiszen ennek oka nyilvan
nem az alulteljesité tanulék tovabbi felej-
tése), hanem egyben jelzik, hogy a gim-
naziumok milyen erésen szelektalnak a
felvételi rendszeren keresztil.

Az ,elbeszél6 szovegek megértésének”
kérdéseiben a szakmunkéstanulék ered-

ményei még az altalanos iskolasokét sem
érik el, a szakkdzépiskolasok nyomvonala
pedig nagyjabdl az altalanos iskolésok
nyomvonalan halad. A legjobbak a gimna-
ziumi tanulok, akiknek jo eredményeire a
magyarazat a gimnaziumi tanuldk ,,human
érdeklédése”, olvasottabbsaga lehet.

A jobb teljesitmények a ,,magyarazé-
ismeretk6zl6” és a ,,dokumentum tipusu”
szovegek megértésében sziikségszeriiek,
mivel ezek olyan szdvegtipusok, amelyek
az iskolai tudas megszerzésében egysze-
riien nélkildzhetetlenek.

A szakkdzépiskolasok sajnos ez utéhbi
két esetben kulondsen gyengén teljesite-
nek, mig a legels6 esetben jobbak a szak-
munkastanuloknal.

Mindharom elemzés fé jellemzéje,
hogy a 7-es és 11-es iskolafokozatok ko-
z06tt nincsenek tal nagy kulénbségek.

Az igazan jelent6s kilonbségek min-
deniitt a kdzépiskoldk iskolatipusonkénti
bontasdban mutatkoznak meg: elsésorban
a gimnaziumi osztalyok és a szakmunkés-
képzék kozott. A szakkdzépiskolak sem
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valahol a ketté kozott kdzéptajon helyez-
kednek el, mint ahogyan ezt a korabbi ku-
tatasok jelezték, hanem a szakmunkaésta-
nulok ért6 olvasastudasahoz kozelitenek
inkabb. E harom atlaga ugy egyenliti ki
egymast, hogy minden vizsgalati szem-

Teljesitmények

pontnal az altalanos iskolasok teljesitmé-

nyei folé emelkednek. (Kdszénhetéen a

gimnadziumok magas teljesitményeinek.)

A harom abrardl jél leolvashat6 az is —

ha a kiilénb6z6 szévegtipusokhoz tartozd

feladatokat kilén is vizsgalom -, hogy
—m— Altalanos iskoldk

—e— Gimnaziumok
—A— Szakkozépiskolak

%-ban —e— Szakmunkasképz8k
100
90 85
80 §2 32 74 74
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70 e NG
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2.1. abra. Elbeszéld tipusu szovegek megértése (A helyes valaszok szazalékaban)
) —m— Altaldnos iskolak
Teljesitmények _@— Gimnaziumok
Y%-ban —a— Szakkozépiskolak
—&— Szakmunkasképzok
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2.2. abra. Magyarazo-ismeretkozIO tipusii szovegek megértése (A helyes vilaszok szazalékaban)
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ugyanott vannak a nehézségek és ugyan-
ott vannak a konnyebb feladatok &ltala-
ban mindegyik csoportba jaré tanulé
szamara.

A tanulok teljesitménykiilonbségei a
7. osztalyokban, a gimnaziumok, a szak-
kozépiskolak és a szakmunkasképzok 11-es
osztdlyaiban

A teljesitménykiilonbségek 6sszehason-
litdsa végett két oszlopdiagramon is bemu-
tattam az eredményeket.Az elsé oszlopdi-
agramon a vizszintes tengelyen a szovegti-
pusokat, a fuiggoleges tengelyen az isko-
lafokozatokat, illetve az iskolatipusokat
helyeztem el. (2.4., 2.5. dbrdk)

A diagram megmutatja, hogy éppen az
altalam beiktatott szovegtipus a legkedvel-
tebb, legértelmezhetébb a gyerekek sza-
mara. Minden csoport teljesitése joval a 70
szdzalék folott mozgott. A kiuldnbségek
ezért itt a legkisebbek. Ez a generacié mar
a mese mellett (helyett) a képregényeken
nevelkedett. Természetesen az ilyen tipusu
feladatokat szivesen és konnyen oldottak
meg. Tul eredményes megoldottsaga miatt
azonban ebbdl a teljesitménybdl messze-

Teljesitményck
%-ban

100

mené kdvetkeztetéseket levonni nem ér-
demes. Véleményem szerint mégis fontos
volt a tesztlapra tenni, mert motivalg,
kedvcsinal6. (A teszt hatlapjan elhelyezni
kiléndsen jo otlet volt.) A legmagasabb
teljesitményt itt a szakmunkastanuldk
érték el.

Az 0sszes 11. osztalyos és 7. osztalyos
tanuld teljesitménye kozott a szévegtipu-
sok szerinti felosztasban a kiilonbségek
kdzel azonosak mind a négy variacioban.
(4-7 szézalék koriliek.)

Sokkal nagyobb kiilénbségeket figyel-
hettiink meg azonban a 11-es tanulék gim-
naziumba jaro és a masik két iskolatipusba
jaré didkjainal. A legnagyobb eltérés az el-
beszé16 szévegek megértésének kiillonbse-
geinél mutathato ki: mégpedig a gimnazi-
umba jarok és a szakmunkasképzokbe ja-
rok kozott (21,1 szazalék).

A szakkdzépiskolasok és a szakmun-
kastanulok szdvegtipusonkénti eredmé-
nyei kdzelitenek egymashoz. Az elbeszélé
szdvegeken végzett miiveleteket és a jaté-
kos feladatokat a szakkdzépiskolasok ol-
dottdk meg jobban, a ,,magyarazé-isme-
retk6zl6”, és a ,,dokumentum tipusd” sz6-

—m— Altalanos iskoldk
—e— Gimnaziumok
—A— Szakkozépiskolak
—e— Szakmunkasképzok
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2.3. abra. Dokumentum tipust szévegek megértése (A helyes valaszok szdazalékaban)
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2.4. dbra. Az olvasdasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitisa a kiilonbozé szovegtipusok alapjan (1999)

Teljesitmények O Elbeszél6 szovegek
%-ban ] Magyarazo - ismeretkozlé szovegek

Dokumentum tipusu szovegek

100 1 Bl Jatékos, szorakoztato feladatok

90 1

8

IS

7
80 1

70 1

60 1

50 1

40

30 1

20 1

Gimnaziumok Szakkozépiskoldk — Szakmunkas képzék Kozépiskolak Altalanos iskolak

Osszesen

2.5. dbra. Az olvasdasmegértés teljesitményeinek osszehasonlitasa a kiilonbozé iskolatipusok szerint (1999)

vegekhez kapcsol6do feladatok viszont a | re tdbbféle képességet is vizsgaltak. Ezért
szakmunkastanulok szdmara kedveztek | az eredmények értelmezése csak bonyolult
(igaz, igen minimalis mértékben). csoportositasokon keresztil valt lehetévé.
A vizsgalathoz itt is egy tablazatot ké-

A feladat- és képességszintek, valamint | szitettem (5. tdbldzat), amelynek bal sav-
a teljesitmények kapcsolatai jaiban a képességszintek fokozatait irtam

A feladatok Osszetettek voltak, egyszer- | le. Ehhez tarsitottam azokat az itemeket,

189




Szemle

amelyek eleget tettek az egyes miivele-
teknek és az ezeknek megfelelé szintek-
nek. Egy-egy szdéveghez tdbb kérdéssoro-
zatot is feltettek, ezért kapcsolddott egy-
egy feladat tobb szinthez is.

A szdmadatokat a teljesitményszintek-
nek megfelelGen is rendeztem. Egy kovet-
kez6 csoportositasban azt néztem meg,
hogy a feltételezett képességszintek és a
megoldasok kdzétt teljes egybeesés van-e?

Kdvetkeztetések:

— A feladattipusok nehézségeinek sor-
rendje szinte teljesen megegyezik az egyes
iskolafokozatok és a kdzépiskolak kiilén-
b6z6 iskolatipusaiban. Csupan a szakmun-
kastanulokndl alakult ettdl Kicsit eltéréen
(a két els6 sorszam felcserél6dott).

— A sorrend felallitasa azonban nem je-
lenti azt, hogy a tényleges adatok kozott
ne volnanak akar nagyobb eltérések is. A
sorrendiség kérdése inkabb arra mutat ra,
hogy az oktatasban milyen jellegii felada-
tok megoldaséra helyezik a hangsulyt a ta-
nitasban ezeknél a korosztalyoknal. Ezért
fordulhatott el, hogy mind a négy cso-
portnal a magasabbra szintezett felada-
tokat oldottak meg a tanulok a legnagyobb
sikerrel. Nyilvan egyfelsl ezek a gyako-
roltatottabbak, masfel6l nagyobb kihivéast

100 4 Teljesitmények %-ban
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jelenthettek a gyerekek szamara — komo-
lyan vették a munkat.

— Az oszlopdiagram is jol mutatja, hogy
az ir6 kommunikéaci6s szandékainak, cél-
jainak felismerését és a stilisztikai jartas-
sagot igényld, illetve a szovegkornyezet
hangulati hatasainak figyelembevételét
megkivano feladatoknal valéban maga-
sabbak az atlageredmények. Csupéan a
szakmunkastanuloknél kerlilnek az els6
helyre a ,,gondolatmenet” kovetésének,
szovegosszefiiggések megértésének ké-
pességeit célzé elvarasok.

— A maésodik és a harmadik képességbe-
li szint 6sszhangban van a vart sorrenddel,
minddssze a szakmunkastanul6knal van
sorrendcsere a masodik helynél is.

— Mindegyik csoportban kevesebb fi-
gyelmet forditottak a legegyszeriibb fel-
adatokra: ,,a szOveghdl egy-egy mondat
vagy sz6 visszakeresésére, a széveg repro-
dukéldséra.” Ezek a feladatok valészini-
leg nem kototték le a didkokat. A taldlga-
tasokra éplilé és a rutinszerti megoldasok-
ban sok a pontatlansag.

Az &ltalanos iskolas tanuldk ezeknek a
kérdéseknek egy részét egyszeriien Aat-
ugrottdk, Uresen hagyva a Kkitdltésre
szant helyet.

h Gimnaziumok

# Szakkozépiskolak

£ Szakmunkasképzok

® Kozépiskolak
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Produkcio Kommunikativ aspektus

2.5. dbra. Az olvasasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitisa a kiilonbozé szovegtipusok szerint (1999)
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SO,F Képességszintek taxonomiaja 071 . Alt. Isk. Gimn. Szakk. Szakm. Koz. isk 012 .| Al Isk. Gimn. Szakk. Szakm. Koz. isk
szam feladatai feladatai
1 | A sz6vegbdl egy-egy mondat vagy szo6 kiker k (amely az 1|54 67 59 50 1167 78 68 67
informéciot hordozza) és megértésének képessége 4B | 56 75 61 61 2A | 67 80 69 71
(REPRODUKCIO) 5A |36 45 34 27 2B | 46 69 54 53
5B 157 49 74 67,5 54 50,5 4 46 55 3A52 57 70 64 35 62 57 62 62
5C |58 70 45 39 3B |54 76 54 70
5D | 52 74 50 57 554 69 52 55
2 | A gondolatmenet ko k, a szoveg 0 fliggésel 283 81 81 73 1[67 78 68 67
megértésének képessége. 3A (82 85 82 79 2A | 67 80 69 71
2 (Az informaciot és a mondatok kozotti osszefiiggések 3B | 47 63 48 40 2B | 46 69 54 53
= megértése) 4A[39 | 60[57 | 73[48 | 62[46 | 58 64 4]57 | s3[73 | 7[56 ] 55[63| 55 61
5: (IDENTIFIKACIO) 5B |57 74 54 44 SA [49 67 54 52
R 5C |38 70 45 39 7131 59 38 24
- 676 81 77 84
3 | A szovegben kifejtett informaciok j — (a kérdésben jelzett) 1|54 67 59 50 3A |52 70 55 57
szempont szerint rendezze ¢s értékelje — azaz a szoveg 283 81 81 73 3B [ 54 76 54 70
megeértése alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a tanuld. 3A (82 85 82 79 457 73 56 63
(A feladat a verbalis logikai képességeket vizsgdlja.) 3B |47 6263 7148 6340 59 64 5A [ 49 4867 6754 5152 51 56
2 PRODUKCIO 4B [ 56 75 61 61 5B | 51 65 57 47
2 5A 136 45 34 27 6B | 44 57 43 45
s 6|76 81 71 84 731 59 38 24
E) 4 | Az ir6 kommunikacios céljainak, szandékanak felismerését 5B |57 57|74 74 | 54 54 | 44 44 57 1|67 78 68 67
:g kgvan}vav meg a feladat (és ezeknek a képességeknek a meglétét 67 78 68 67 7
] vizsgalja). )
s (KOMMUNIKATIV ASPEKTUS)
A feladattipusok
nehézségi foka az
egyes iskolafokozatok,
iskolatipusok tanuloi
Az O/1 és O/2 atlagainak Jsszege Szamara
Altalanos iskola | Gimnazi akkozép zakmunka Kozépiskolak Altalanos iskola | Gi akkozép zakmunka Kozép-iskolak .
iskola képzd Osszesen iskola képzd Osszesen ] £ o 8 .
g |2 |8 |5 |#
Zlon 0 Atag ) ) ) ) Z |on 072 Atlag ) ) o |onon Adg| |E |2 |2 |E |5
£ O/l 072 Atag |0/l 02 Atag |0/l 02 Atag |0/1 02 Atag| | § 0/1 072 Atlag |0/1 02 Atlag |0/1 02 Atlag ElE S |E |8
@ %] << o %} %] M
1| 49| 57| 53]|675| 64[658|50,5| 59|548| 46| 62| 54| 55| 62585 1 - - - - - - - - - - - - - - - 4 4 4 2 4
2 60| 53[56,5| 73 71 72 62 56,5 (59,3 58| 55[56,5| 64| 61]625 2 - - - X X X - - - - - - - - - 2 2 2 4 2
3] 62| 48| 55| 71| 67| 69| 63| 51| 57| 59| 51| 55| 64| 56| 60 3 - - - X - - - - - - - - - - - 3 3 3 3 3
4] 57| 67| 62| 74| 78| 76| 54| 68| 61| 44| 67[555| 57| 71 64 4 - - - X X X - - - - - - - - - 1 1 1 1 1

A 70% feletti eredmények ,, X -el az ez alattiak ,,—"-el vannak jelolve

a|wezs



Szemle

Miiveletek

Miiveletek

A teljesitményszintek nagysagrendje a
kiilonboz6 iskolatipusokban és
iskolafokozatokban

g, = g 5
3 g |2 |2 % g |2 s |2
£ s |3 | |§ |B £ s |3 |z |8 |3
5 X g |3 & s 5 ¥ s |3 & 5
4 e ENE Z TS |22 = Cols s
8 3 ] 28 |23 |3 5 = 2 28 |E8 | g | £ & = S
Esg E |8z |28 |4 Es % |5 |85 |58+ g |2 |8 |8 |2
£E ] 2 £8 |28 |2 EE 3 3 S8 | 2¢€ | & g 3 S 2. | A
8% s |§ |ZE|EE |3 2% s |€ [Z5|25 |3 SE1E [Z€ 288
€3 S |E |88 |88 € €3 S |5 |88 |88 (€ 2Z |5 |JdZ | 8% | &
2 < (5] 2 < o b =
1 Szovegbdl adatok, nevek, 1 Szovegbdl adatok, nevek,
események, stb. Kikeresése 48 68 52 52 57 események, stb. Kikeresése - - - - 11 1 1 12 1
2 Szovegben tajékozodas, eligazodas, 2 Szovegben tajékozodas, eligazodas,
szévegrészek gyors visszakeresése 53 72 54 54 60 szévegrészek gyors visszakeresése - X - - - 7 3 7 1 7
3 Péralkotas 3 Péralkotas
60 76 63 63 67 - X - - - 3 6 10 7 10
4 Parbeszéd kiegészitése 4 Parbeszéd kiegészitése
53 69 56 48 58 - - - - - 5 7 3 3 3
5 Fogalmak, témak, cimek 5 Fogalmak, témak, cimek
szovegrészek osszekapcsolasa 60 73 63 63 66 szovegrészek Osszekapcsolasa - X - - - 10 10 5 5 5
6 Nyelvtani szerkezetek Gsszeillesztése 6 Nyelvtani szerkezetek Gsszeillesztése
57 74 52 44 57 - X - - - 9 12 9 10 12
7 Képi jelrendszer és szoveg 7 Képi jelrendszer és szoveg
megfeleltetése egymisnak 65 | 74 | 68 | 67 | 70 megfeleltetése egymésnak - X - - X 6 5 4 9 9
8 Id6rendi sorrendalkotas 8 Id6rendi sorrendalkotas
49 63 55 43 54 - - - - - 12 2 8 2 2
9 Logikai miiveletek, ok-okozati 9 Logikai miiveletek, ok-okozati
Osszefliggések 58 68 58 55 60 Osszefliggések - - - - - 2 4 2 1 4
10 Lényegkiemelés, tomorités 10 Lényegkiemelés, tomorités
59 74 64 63 67 - X - - - 4 9 12 4 6
11 Stilisztikai miiveletek alkalmazasa 11 Stilisztikai miiveletek alkalmazasa
67 78 68 67 71 - X - - X 8 1 6 6 1
12 Erzelmi vagy hangulati elemek 12 Erzelmi vagy hangulati elemek
alkalmazasa 54 74 52 69 65 alkalmazasa - X - - - ! 8 1 8 8

A 70% feletti eredmények ,, X "-el az ez alattiak ,,—"-el vannak jelolve

k telejsit-
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6. tablazat. Az O/1 és O/2 tesztlapok feladataihoz tarsithato olvas
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Szemle

A téblazat adatait oszlopdiagramokon
szemléltettem. (3. dbra) A képességszin-
teket a vizszintes tengelyen és a teljesitmé-
nyeket a fliggoleges tengelyen abrazoltam.

Az olvasasmegertés feladatmegolda-
saira hasznalt miiveletek és a teljesit-
mények kapcsolata

Az el6zéekben megallapitott sorrendi-
séget kdvetik nagyjabdl a miiveleti taxond-
miak és a teljesitményeket rendszerezé
tablazatok (6. tabldazat) és diagramok (4. 1.,
4.2. abra) Osszefliggései is. A feladatok
miuveletek szerinti felosztésa finomabb
bontdsa az eldbbinek, azzal szinkronban
van. Ezért az egybeesések kivanatosak is a
két vizsgélando teriilet kozott.

Az egyes iskolatipusok esetében azon-
ban kisebb-nagyobb eltérések lehetségesek.

A szemléltetéshez az oszlopdiagramot
tartottam megfelelének.

Ez a miiveletek futasanak iranyait, mér-
tékét és tendencidit egyarant megfigyel-
het6vé teszi. A sok elem miatt két részre
bontottam az adathalmazt, kiillén abrazol-
va az éltalanos iskolasok és a kdzépiskola-
sok és kiilon a kdzépiskolas csoportok tel-
jesitményeit.

Az altalanos iskolak 7. osztalyosainak
és a kozépiskolasok 11. osztalyosainak tel-
jesitménymutatéi az olvasdsmegértés
miuveleteinek szortirozasaban megmutat-
jak a diagramon, hogy:

— a két csoport teljesitményei majdnem
parhuzamos iranyokat kovetnek. Egy mi-
veletnél azonban Osszefutnak. Nevezete-
sen: a ,,nyelvtani szerkezetek 6sszeillesz-
tésénél”. A logikai sorrendalkotas kérdé-
seinél erésen kozelitenek egyméashoz;

— a legmagasabb teljesitményét mindkét
csoport a ,,stilisztikai miiveletek alkalma-
zasa” terén érte el. Eredmeényesek voltak
még ,,a képi jelrendszer és a széveg meg-
feleltetése egymasnak”, valamint a ,,par-
alkotds” miveleteinél;

— a legsikertelenebbek az ,,idérendi sor-
rendalkotds” és a ,,sz6veghdl adatok, ne-
vek, események gyors visszakeresése”.
Felvaltva kizdenek az utolsé helyekért.

— legnagyobb kiilénbség a 7. és a 11.
osztélyok valaszai koz6tt az ,,érzelmi, han-
gulati elemek alkalmazni tudasaban” fe-
dezhetd fel.

A kozépiskolasok kiilénb6z6 iskolati-
pusaiba jarok teljesitményei ugyanabban a
szortirozéshan a kovetkezé képet adjak:

% Kozépiskolik M Altaldnos iskolik
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3.1. abra. Az olvasdasmegértés teljesitményeinek osszehasonlitasa a szoveges feladatokkal végzett miiveletek

alapjan az altalanos iskolak 7. osztalyaiban és a kézépiskolak 11. osztalyaiban
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Szemle

— A gimnaziumi tanulék olvaséas-
megértés-miiveletmegoldasai egyenlete-
sebb és magasabb eredményeket jeleznek,
mint a tobbieke.

— A mésik két csoportnél, akéarcsak az
el6z6 témaban, is erés kozelités tapasztal-
hat6. Sok ponton teljes egybeesés van a
teljesitményekben. (Az 1, 2, 3, 5 sorszamu
miveleteknél, a 7, 10, 11-es sorszamu mii-
veleteknél pedig csak 1 szdzalékos az el-
térés.) A legnagyobb szélséértékek a
nyelvtani szerkezetek 0Osszeillesztéseinél
vannak. (Itt 30 szazalékos kiilénbség van a
gimnéaziumok és a szakmunkasképzok ta-
nuléinak teljesitményei kdzott.)

— A legkisebb kiilonbségek a ,,képi jel-
rendszer és szoveg megfeleltetése egy-
masnak” tipusi miiveleteknél figyelhe-
t6k meg.

— A gimnaziumi tanulok felfelé kiugro
teljesitménye a stilisztikai mtveletek meg-
oldéasanal 78 szzalék.

— Sikertelenség ,,az idérendi sorrendal-
kotas” (43 szazalékos atlag) és a ,,nyelvta-
ni szerkezetek Osszeillesztése” (44 szaza-
Iék atlag) miveleteinél tapasztalhaté a
szakmunkastanuloknal.

Teljesitmény
%-ban

100

A feleletvalaszto és a feleletalkoto fela-
datmegolddsok dsszehasonlitdasa

Minden iskolatipusban és iskolafokoza-
ton szemmel lathatéan a feleletvéalaszto
feladatok megoldasa jart nagyobb ered-
ménnyel, ugyanakkor egyenetlenebbek a
teljesitmények. (Ez az észrevétel legin-
kabb a szakmunkastanuléknal érvényesl
és legkevésbé a gimnaziumi tanul6knal.)
A feleletalkotd feladatokra vélaszolni na-
gyobb eréfeszitésébe kerilt a tanuloknak,
ami nem is csoda, mivel itt a valaszok
frappans megfogalmazésa plusz nehézsé-
get jelenthetett. Az Olvasas/2. tesztlap u-
tolsé kérdéssorainal (3., 4., 5., 6., 7.) egy-
mas mellett halad a két feladattipus teljesit-
ménygorbéje. Itt a feleletvalasztd felada-
tok nehezebbek voltak. Mindezekbdl talan
mar kikOvetkeztethets, hogy a legered-
ményesebben megoldott feladatok a fele-
letvalasztd, mig a legeredményteleneb-
bil megoldottak a feleletalkot6 felada-
tok kozil keriltek ki. A két feladatcso-
port egy-mast leginkdbb megkozelité tel-
jesitménye a gimnazistakra a legjel-
lemzébb.

I Gimnaziumok = Szakkozépiskolak

= Szakmunkaésképzok

IS

70 68 1

——

5

o

5!

@? :

=}

SO

TR ¢
il

il
e

——
R S

“mmmm@mmmw

ﬁﬁm

i

i
-
I,

o
©
IS

SN

I

B

il

.
il

Tha
il

~

T

||||ﬁﬁﬁﬁ‘\hmm‘\\\

©

12 Olyasasmegértés
miiveleteinek
taxonomidja

3.2. abra. Az olvasasmegértés teljesitményeinek dsszehasonlitasa a szoveges feladatokkal végzett miiveletek
alapjan a kézépiskolak kiilonbozd iskolatipusaiban (11. osztdalyokban)
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Osszefoglalva

Kiilénbz6 szempontok alapjan értékel-
tem az &ltalanos iskolak 7-edikes és a
kozépiskoladk 11-edikes tanul6inak szo-
vegmegértését: a szévegtipusok, a feladat-
és képességszintek és az ezekhez tarsithato
miiveletek alapjan. Megéllapitottam, hogy
mindegyik kategoOridban meglehetésen
kedvezétlen a helyzet, hiszen a gyerekek-
nek nagy része nem érti, amit olvas, csak
az aktudlisan gyakorolt dolgokhoz tudnak
igazodni, teljesitményiik még azonos cso-
porton belll is igen valtoz6. A korabbi
orszagos kutatasoktdl eltéréen a dél-du-
nantali régioban végzett kutatas szerint a
szakkozépiskolasok teljesitménye a szak-
munkastanulok teljesitményéhez all ko-
zelebb és nem a ketté6 kozott aranyos
tavolsagban helyezkedik el. A legnagyobb
kiilonbség tehat nem az iskolafokozatok
kozott talalhato az altalam vizsgalt korcso-
portok esetében, hanem a kdzépiskolak
kil6nb6z6 iskolatipusai kozétt. A tovabbi-
akban a kilonbdz6 telepiléseken €16 ta-
nulok olvasasi szokasaival, olvasasmeg-
értésével és a kiilonbodzé iskolafokozatok-
ba és iskolatipusokba jarok eloszlasi gor-
béivel szeretnék foglalkozni, majd az
olvasasmegértés és a kutatasban szereplé
mas tantargyak, valamint a tanuldk kiilon-
boz6 személyiségjegyeinek Osszevetésé-
vel, illetve a csaladi kérnyezet és az olva-
sés kolcsonhatasaival.
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Iskolai tudasmérés Baranya megyében

1999 tavaszan a Tanarképzé Intézet ku-
tatdcsoportja az Orszagos Kozoktatasi In-
tézet Kutatasi Kozpontja, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Neveléstudomanyi Tan-
széke és a Baranya Megyei Pedagdgiai
Intézet egylttmiikddésével Baranya me-
gyében reprezentativ mintan tantargyi mé-
résekbe kezdett. Ezt a tervet elsésorban az
inspiralta, hogy az éppen kialakul6 ming-
ségbiztositasi haldézat megfelelé adatba-
zishoz juthasson, ugyanakkor a tanarkép-
zéshen és a tovabbképzéshen érintettek is
megfelels tapasztalati hattérre tehessenek
szert a pedagogusok felkésziltségét ille-
téen. (1) Akkor ugy lattuk, hogy nincs
értelme a mar tdbb helyen és tébb idépont-
ban, illetve életkorokban elvégzett tantér-
gyi méréseket megismételni, ezért a
hagyoméanyos tantargyi teszteket kiegé-

szitettllk gondolkodasvizsgéalati tesztek-
kel, intelligenciavizsgalatokkal, személyi-
ség-vizsgalatokkal, a szocialis hattér fel-
deritésére szolgalo kérddivekkel és a pe-
dagogusok szakmai életdtjanak legfonto-
sabb jellemzéit vizsgald kérdoivvel. Az
adatgyiijtést a mas — elsésorban az 1995-
ben Szegeden és kdrnyekén lebonyolitott —
mérésekkel valé Osszehasonlitds érde-
kében a 7. és a 11. osztalyokban terveztiik.
A 7. osztélyok esetében az alapsokasag ré-
szének tekintettiik a 8 osztalyos altalanos
iskolékat, valamint a 6 és 8 osztalyos gim-
néziumokat is. A 11. osztalyokhoz tartoz6-
nak a 4, a 6 és a 8 osztalyos gimna-
ziumok, a szakkozépiskoldk és a még 3
évfolyammal miikdd6 szakmunkasképzo
iskolak megfelel osztalyait tartottuk. (Ez
utobbi tertleten adatgytjtésiink korlato-

Meérési tertiletek 7. osztalyok 11. osztalyok
1. Tanulék Altalanos iskola Gimnéazium Szakmunkasképzd
6-8 oszt. gimn. Szakkozépiskola
1.1. Tanul6i adatlap, altalanos kérdéiv + + +
1.2. Olvasasértés 1-2 + + +
1.3. Bioldgia + ++ -
1.4. Fizika + ++ -
1.5. Kémia + ++ -
1.6. Matematika + ++
1.7. Torténelem + ++ -
1.8. Idegen nyelv (angol, német) + + -
1.9. Matematikai megértés + + +
1.10. Természettud. ism. gyakorlati alkalmazasa + + +
1.11. Természettudoméanyos gondolkodas + + +
1.12. Induktiv gondolkodas + + +
1.13. Deduktiv gondolkodas + + +
1.14. Korrelativ gondolkodas + + +
1.15. Intelligencia + + +
1.16. Flow-teszt (csalad, iskola, barat, egyedil) + + +
1.17. Pszicholégiai immunrendszer + + +
1.18. Tantéargyi attitiidok + + +
1.19. Csaladi kérddiv + + +
2. Pedagdgusok
2.1. Tanéri adatlap, altalanos kérdgiv + + +
2.2. Maslach Burnout Inventory + + +
2.3. Pszicholdgiai immunrendszer + + +
3. Az iskola helyzete (igazgatdi kérdsiv) +

1. tablizat. (+ Altaldnos kérdGivek, tesztek és a 7. osztalyok tantdrgyi mérdlapjai. ++ A 11. osztalyok tantdr-
gyi mérdlapjai.)
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Alapsokasag
Telepilés Iskolatipus
8 oszt. alt. isk. 8 oszt. gimn. 6 oszt. gimn.12 oszt. isk. 10 oszt. isk.
Megyei jogu varos 31 1 3 0 0
Véros 10.000 lakos felett 19 1 3 0 0
Véros 10.000 lakos alatt 4 0 0 0 0
Kézség 2.000 lakos felett 14 0 0 0 0
Kézség 2.000 lakos alatt 66 0 0 0 0
Osszesen: 142 iskola
Minta
Telepiilés Iskolatipus

8 oszt. alt. isk. 8 oszt. gimn.

6 oszt. gimn. 12 oszt. isk. 10 oszt. isk.

Megyei jogu véros
Véros 10.000 lakos felett
Véros 10.000 lakos alatt
Kézség 2.000 lakos felett
Kdzség 2.000 lakos alatt

DN~ N W

[=Ne N
[=Ne N
[eNoNoNeNe]
[eNoloNoNe]

Osszesen: 18 iskola

2. tablazat. Az alapsokasag és a minta a 7. osztalyok esetében

zott terjedelmii volt!) A vizsgalat elsédle-
ges céljait az alabbiakban hataroztuk meg:

— a mindségbiztositas egyik feltétele-
ként létrejovo vizsgakdzpontok tevékeny-
ségének és adatbazisdnak megalapozasa;

— a helyi mingségbiztositési rendszerek
kiépitésének segitése az iskoldk mérési
adatbazisanak megalapozésaval;

— méréeszkdzok bazisanak kiépitése, (j
eszkozok tervezése és hitelesitése;

— a gyakorl6 pedagogusok felkészitése
az adatbazisokban val6 t4jékozodasra;

— a baranyai — ezen belil elsésorban a
pécsi — tanulok teljesitményeinek dsszeha-
sonlitésa a szegedi és az orszagos teljesit-
ménymérések eredményeivel;

— a tantérgyi, az induktiv és a deduktiv
gondolkodast méré tesztek eredményeinek
Osszevetése a személyiségvizsgalati elja-
rasok soran nyert adatokkal;

— a tantargyi tesztek és a személyiség-
vizsgalatok eredményeinek 0sszevetése a
szocialis hattér adataival;

— a tanérképzés tartalmi reformjanak
elokészitése a tantargyi teljesitmények, az
alkalmazhato tudas, az osztalyzatok és a
személyiségvizsgalatok Osszehasonlit6
elemzése kapcsan;

— a tanari tevékenység és a tanuloi telje-
sitmény 0osszefliggéseinek vizsgalata.
Az adatfelvételi és mérési apparéatust a
fent emlitett céloknak megfeleléen valasz-
tottuk, illetve dolgoztuk ki. A tervezett
Osszehasonlitas eleve feltételezte a Szege-
den mar alkalmazott tesztek atvételét,
ugyanakkor az olvasasértés, a tdrténelem,
az idegen nyelvek és a szocialis hattér ese-
tében sajat fejlesztésii mérdeszkdzoket,
illetve kérdoiveket hasznaltunk. (Ezek
egyrészt a Baranya Megyei Onkormanyzat
Pedagogiai Intézetében, masrészt a Ta-
narképzé Intézetben szillettek.) Az intelli-
gencia- és a személyiségvizsgalati eljara-
sok kész tesztjei koziil a kiilénb6zo életkor-
ban is j6l differencialokat véalasztottuk.
A tantargyi attitiidok tébb dimenzids
kérdsivét Vago Irén a nyolcvanas évek
elején dolgozta ki és alkalmazta el8szor.
(2) Igy alakult ki az 1. tabldzatban lathato
adatfelvételi apparéatus.

A reprezentativ. minta kivalasztasanal
tekintetbe vettilk, hogy a vizsgélni szén-
dékozott 7. osztalyok nemcsak az altala-
nos iskolakban fordulnak el6, hanem a 6 és
a 8 osztalyos gimnaziumokban is, ugyan-
akkor ez a tébbsziniiség a 11. osztalyokra
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is vonatkozik. Az osztalyok kivalasztasat
Baranya esetében neheziti a megye apro-
falvas jellege, ezért a megyeszékhely
iskolavarosi szerepébdl adéddan kdénnyen
eléfordulhat a véarosi iskolék tulzott repre-
zentécidja. A kistelepulési iskolak atlagos
osztalylétszamai messze elmaradnak a va-
rosiaktol, ezért a minta kialakitasaban erre
a hatasra is tigyelnink kellett. A minta ki-
valasztasat az Orszagos Kozoktatasi Inté-
zet Informacios Irodajatol rendeltik meg,
ahol a legfrissebb (1998. oktéber 15.) sta-
tisztikai adatok birtokaban végezték el a
feladatot. A megrendelés tartalmazta azt a
kérést is, hogy a 6 és a 8 osztalyos gim-
naziumok az alapsokasagban jellemzé
aranyukhoz mérten feliilreprezentaltak
legyenek. A 2. tablazat a 7. osztalyokkal
rendelkezé iskoldk és a kialakitott minta
viszonyat mutatja.

A kivalasztott iskolakban és osztalyok-
ban 1999. méajus végén és janius elején vé-
geztik el az adatfelvételt. Ebben a folya-
matban tgyeltlink arra, hogy a tantargyi, a

50
45 +
40 +

gondolkodasvizsgalati és az intelligencia-
tesztek kitdltésére délel6tt 9-11 ora kozott
kertljon sor, és egy-egy alkalommal ha-
rom adatfelvételnél tébb ne terhelje a tanu-
l6kat. Az azonos — vagy hasonl6 — kortl-
mények biztositasa érdekében a ,,kérdezé-
biztosokat” a feladatuk elvégzésére felké-
szitettlik, ugyanakkor irdsban is megkap-
tak az adatfelvételi forgatokonyvet, amely
a legfontosabb tennivalédkat tartalmazta. A
»kérdezébiztosok” minden mérési folya-
matrél jegyzékonyvet készitettek, amely
az alapadatokon kiviil az esetleges rendki-
villi eseményeket is rogzitette. A tanév vé-
gén lebonyolitott adatfelvételi folyamat-
ban szereplé osztalyok az iskolatipusok
kozott az alabbiak szerint oszlottak meg:

30 altalanos iskolai osztaly,

27 gimnaziumi osztaly,

8 szakkdzépiskolai osztaly,

3 szakmunkasképz osztaly.

Ez a megoszlas nem tiikrozi az egyes is-
kolatipusok alapsokasagon belili megosz-
lasat. Ennek az az oka, hogy a mérési fo-

g 35 4
s 307 ——70
ﬁ BT —&—1l.o
g 20 + —
s s
10 +
5 4
0 : : :
1 2 3 4 5
altalanos iskola szakmunkask. gimnazium foiskola egyetem
1. dbra. A tervezett iskolai végzettség a vizsgalt 7. és 11. osztalyokban
Iskolai végzettség 7. osztaly 11. osztaly
Apa Anya Apa Anya
8 osztalynal kevesebb 1,4 2,8 0,1 0,3
Altalanos iskola 9,2 15,8 33 7,7
Szakmunkasképzé 41,9 25,7 30,0 17,5
Kdézépiskola 30,3 33,1 32,8 38,1
Foiskola 9,0 15,3 14,2 22,2
Egyetem 8,2 7,3 19,6 14,2
Osszesen 100% 100% 100% 100%

3. tablazat. A sziilok iskolai végzettségének aranyai a 7. és a 11. osztalyokban
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lyamatba bekertilt iskolak minden 7. és 11.
osztalyaban elvégeztiik az adatfelvételt és
ezzel gyakorlatilag megndveltik a minta-
ban szerepl6 tanulok szamat. A 7. oszta-
lyok esetében sok az olyan Kistelepilés,
ahol csak egyetlen osztaly miikddik, pél-
daul Biikkosd, Dravaszabolcs, Hobol, Ma-
gyarszék, Mégocs, Mecseknadasd és Pa-
lotabozsok. Ugyanakkor a pécsi nagy ko-
zépiskolakban hét parhuzamos osztaly is
eléfordul, igy az emlitett aranyok terme-
szetesen megvaltoznak. Ennek az aranyel-
tolodasnak a kikiiszobolésére csak akkor
van szilkség, ha a tantargyi és mas méreé-
sek ©nallo értékelésén tal a korosztaly
egészére vagy telepuléstipusokhoz kap-
csolédd jellemzoikre nézve szeretnénk
megéllapitasokat megfogalmazni. Az itt
emlitett ,,mintakiterjesztés” elénye viszont
az iskolai adatbazisok kialakitasaban fo-
galmazhaté meg. A tovabbiakban a mérés
néhany kozvetlen eredményét mutatjuk
be, csupén illusztracidkent.

A vizsgdlt tanulék sziileinek iskolai
végzettségét a 3. tablazat mutatja be. Ezen
jOl lathat6 a kdzépiskolaba jutott gyerme-
kek szileinek jellemzéen magasabb isko-
lazottsaga. A 7. osztalyok tanul6i esetében
az apak tébb mint 50 sz&zaléka legfeljebb

a szakmunkasképzésig jutott, ugyanakkor
ez az arany a 11. osztalyoknal 33 szazalék.
Megfigyelhetd, hogy a mintdban szerepld
tanuldk szilei kozil az anyéak iskolazot-
tabbak, mint az apak.

A tanuldk tervezett iskolai végzettsége
jelentésen meghaladja a sziil6k val6ségos
iskolai végzettségét, fliggetleniil a képzési
szinttél. Természetesen a tervek messze
jarhatnak a realitastol, de a csalad vagy a
kortéars csoport igényszintjét mindenkép-
pen jelzik. Tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy a 7. osztalyos tanulok miért valaszt-
jak nagyobb ardnyban az egyetemet, mint
a foiskolat? Ez a jelenség a szll6i inspira-
cidkkal kevéshé magyarazhato.

Jegyzet

(1) llyenek voltak példaul az IEA vizsgalatok, a mo-
nitor-vizsgalatok vagy a Szegedi Alapfokd Vizsga-
kozpont mérései — Id. Az iskolai tudas. Szerk.:
CSAPO Bené. Osiris Kiadd, Bp, 1998. vagy: Moni-
tor '97 A tanulSk tuddasanak valtozdasa. Szerk.: VARI
Péter. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Bp, 1999.
(2) VAGO Irén — BALAZS Eva — KOCSIS Mihaly:
A képesség program hatisa és eredményei 1-2.
Oktataskutato Intézet. Bp, 1990.

Kocsis Mihdly

Attitiidvizsgalat - strukturdlis elemzéssel

1999 méajuséban Baranya megye 69 &l-
talanos és kozépiskolajaban tobbezer ta-
nuloval végzett kiterjedt pedagdgiai mé-
rést a Janus Pannonius Tudoméanyegyetem
Tanarképzé Intézetének kutatdcsoportja.
Ennek révén hatalmas adatmennyiséget
nyertek a kutatok, s ezeket feldolgoztak,
illetve feldolgozzak a tantargyi attitiidok-
t6l a tantargyi teljesitményeken, az induk-
tiv, korrelativ és deduktiv gondolkodason,
az intelligenciateszteken, a szocialis hatté-
ren, a szuléi iskolazottsagon, a tanulék is-
kolazési tervein &t igen sok teriileten. A
klasszikus statisztikai adatfeldolgozas ered-
ményei, azok elemzése, értelmezése remél-
hetéen hozzajarul majd oktatasunk s elébb-
utébb tanarképzésiink javitasadhoz is.

Arra gondoltunk, hogy a kapott adato-
kat érdemes megnézni a tradiciondlis sza-
mitasok mellett mas matematikai eljaras-
sal is, hatha olyan tulajdonsagokra is fény
deral igy, amelyek nem vagy legalabbis
nem maguktol értetédéen vilaglanak ki a
hagyoményos adatfeldolgozasbol. Ezt a
sokak altal strukturdlis elemzésnek neve-
zett eljarassal (1) tettiik, amelynek Iénye-
ge, hogy szdmadatok helyett a mingsége-
ket mutatja, s ezt vizualisan, bizonyos ab-
rak készitésével oldja meg.

A tantérgyi attitiidok vizsgalatat (2) mu-
tatjuk be itt a fent emlitett rendszerben.

Kiindulasunk két statisztikai tablazat,
az egyik az altalanos iskolai, a masik a ko-
zépiskolai tantargyi attitiidoket mutatja.
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Mindkét tablazat soraiban15 tantargy, osz-
lopaiban nyolc, a tanul6knak a tantargyrol
alkotott véleményét kifejezé tulajdonsagra
adott osztalyzata szerepel. A lehetséges
tulajdonségok paronként — pozitiv, illetve
negativ értelemben — vannak feltiintetve.
Ezek a kdvetkezok: Véltozatos-Egyhangu,
Pihentet6-Farasztd, Kellemes-Kellemet-
len, Fontos-Nem fontos, Konnyii-Nehéz,
Erdekes-Unalmas, Hasznos-Haszontalan,
J0-Rossz. Az osztalyozas oOtfokd skalan
tortént agy, hogy minél jobb volt a tanulé
véleménye, annal alacsonyabb jegyet kel-
lett beirnia a kérdéivbe. Az altalunk hasz-
nalt tablazatban egy-egy sor és oszlop
metszésében [év négyzetben az Osszes
megkérdezett tanulo altal adott osztalyza-
tok atlaga van. Tehat példaul a Szamitas-
technika sornak a Fontos-Nem fontos 0sz-
loppal valé metszési négyzetében az 1,92
azt jelenti, hogy 856 tanuld osztalyzatai-
nak ez a szamtani kozepe a sz6ban forg6
targy szébanforgd tulajdonsagat illetéen.

Foglalkozzunk most csak az altalanos
iskolai tablazattal. A mondottak értelmé-
ben ebben 15 x 8 = 120 szam all, minde-
gyik két tizedesjegy pontossaggal. Termé-
szetesen ki lehet bel6le olvasni akér a tan-
targyak sorrendjét, akar egy tulajdonség
tantargyak szerinti  sorrendjét, noha ez
elég faradsadgos munka. Szemléltethetok e
sorrendek példaul diagramokkal, ez
attekinthet6bbé teszi a viszonyokat. De ha
amég igy is roppant mennyiségii szamadat
vizsgalatat el akarjuk kerilni, tovabba
nem csupan a sorrendekre vagyunk ki-
vancsiak, hanem a viszonyok strukturajara
is, akkor mas utat kell valasztani.

A kovetkezé eljarast hajtottuk végre.
Tablazatunkat binarissa alakitottuk, oly
maodon, hogy a 2.50 alatti osztalyzatokat
»j07-nak, a 2,51 felettieket ,,rossz”’-nak
neveztik. (1, ill. O jellel jelolve ezeket.)
Végil a tablazat mérete kissé csokkent.
Egy oszlopot elhagytunk, mégpedig a
nyolcadikat, mert a ,,J6-Rossz” mingsitést
thlsdgosan altalanosnak talaltuk. Egy sor
is elmaradt, mert a kétértékii tabla Biol6-
gia és Szamitastechnika sora azonos volt.
Tehat 14 x 7 lett a 0 és 1 jelekkel kitoltott
kiinduld tablazatunk.

Ezutan dgynevezett Galois-grafot keé-
szitettlink bindris tablankbdl. Ez olyan &b-
ra, amelyen szégpontok és ezeket 6ssze-
kot egyenes szakaszok vannak. Az é&bra
egy pontja a tantargyak olyan legnagyobb
csoportjat jelenti, amelyek mindegyike
ugyanazokkal a jétulajdonsagokkal ren-
delkezik — a tanuldk véleményének atlaga
szerint. Egydttal ez a nevezett jotulajdon-
sagoknak is a legnagyobb csoportja.

Egymaés mellé rajzoltuk az egy jo tulaj-
donsaggal rendelkezé legnagyobb csopor-
tokat jelent6 pontokat, majd foléjik egy-
mas mellé a két jotulajdonséagliakat, és igy
tovabb.

A pontok, illetve szdgpontok jelentése
utén lassuk, milyen szabaly alapjan kotot-
tlink 6ssze pontokat! Egy tetszéleges szdg-
pontot 6sszekotottiink minden olyan alatta
fekvével, amely a szoban forgé halmazt
jelenté pont legnagyobb részhalmazat
jelent6 pont. Ezt az eljarast minden pontra
nézve elvégeztik.

Az ilyen modon kapott abra Ugyneve-
zett Galois-graf. Ez kézenfekvéen mutat
minden olyan sorrendet, mint amely a sta-
tisztikai tablazatb6l — bar nehezebben —
leolvashatd. De mit mutat még ezen kiviul?
Az vildgosan latszik, hogy a Bioldgia és a
Szamitastechnika a legnépszeriibbek,
ezeket koveti a Technika, az Irodalom és a
Testnevelés. Osszeségében a kedveltek
kozé tartozik még a Kémia, Torténelem,
Angol. A Foldrajz, Nemet, Matematika,
Enek és Rajz csak késébb kovetkezik.
Utolsé helyen a Fizika és a Nyelvtan all.
De itt nem csupén a sorrend lathatd, ha-
nem a struktira is. Bar a hierarchia azonos
fokén all a Technika, mint az Irodalom és
a Testneveles, de mig a Technika Valtoza-
tos, Pihentets, Kellemes és Kénnyi, Erde-
kes és Hasznos, addig az Irodalom és a
Testnevelés nem Pihentetd, hanem Fontos!

Ha megvizsgéljuk a tantargyakat a tulaj-
donsagok negativ oldala szerint, akkor azt
latjuk, hogy a Biol6gianak és a Szamitas-
technikanak nincsen rossz tulajdonsaga. A
tanulok szerint az Enek, Rajz és Technika
Nem fontos, néhany mas targy Unalmas.
Erdekes, hogy a tanul6k szerint hogyan
keveredik a farasztd tulajdonsag szellemi,
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illetve fizikai értelemben, mert az Iro-
dalomra és a Testnevelésre egyarant a Fa-
rasztd tulajdonsagot szavaztak meg.

A kozépiskolai tanul6k szerint mar csak
a Szamitéstechnika az egyeduli tantargy,
amely minden pozitiv tulajdonsaggal bir.
Ezt a Technika és a Testnevelés koveti hat
j6 tulajdonsaggal. Mindketté Valtozatos,
Fontos, Hasznos. De mig a Technika Pi-
henteté és Erdekes, addig azt gondoljak,
hogy a Testnevelés nem Pihentets és
Erdekes, hanem Kellemes és Kénnyti. A
kodzvélemény szerint a kdvetkezék osztoz-
nak a harmadik helyen: Torténelem, Bio-
I6gia és Foldrajz. Ezek Valtozatosak, Fon-
tosak, Erdekesek és Hasznosak. A hierar-
chia kovetkezo fokan a Matematika, Rajz
és Német all. De a Matematika nem Er-
dekes, a Rajz nem Erdekes és Hasznos,
illetve Véaltozatos. Az Angol csak Fontos,
Erdekes és Hasznos. Megleps, hogy az
Irodalom, Nyelvtan és Német ezek mogott
van, de mindegyikiik Fontos és Hasznos a
gyermekek szerint. Az utolsé elétti az
Enek, ami csupan egyetlen jo tulajdonsag-
gal bir: Konnyi. A kozépiskolasok
korében a legkevéshé népszerti a Fizika és
a Kémia.

Olyan &bra is készilt, amely kodzvetle-
nal hasonlitja 6ssze az éltalanos iskolai és
a kdzépiskolai tanulok attitiidjeit. Ezen lat-
hatd, hogy nincs olyan tantargy, amelynek
ne csokkenne a népszeriisége a kdzépis-
kolaban. Csak a Foldrajz, Matematika
Nyelvtan és Szamitastechnika tartotta meg
korébbi helyét. A Technika, Testnevelés,
Torténelem és Német egy-egy fokkal
esett, az Angol, Enek és Fizika kettével, a
Bioldgia harommal, az Irodalom négy-
gyel, végul a Kémia hat fokkal zuhant a
hierarchikus rendben a kdzépiskolaban az
altalanos iskolai kedveltségéhez képest.

Az 0sszehasonlitas elég szomord, de a
sorrenden tal fontosak a részletek. Néz-
ziink meg ezek kézil néhanyat.

Az altalanos képzésben két abszolt ro-
konszenves targy van, a Bioléga és a Sza-
mitastechnika.

A Biologia elvesziti vonzerejét a ko-
zépiskolaban, feltehet6en azért, mert mar
nem csupan a mindennapi életben is ta-

pasztalt ismeretanyag szerepel a tanterv-
ben, hanem elméleti anyagrészek is.
Figyelemremélt6 azonban, hogy az infor-
matika megtartja abszolut vezetd szerepét.

A Matematika, Foldrajz és Nyelvtan
meglehetésen magas elismertségii, hiszen
mindegyik Fontos és Hasznos, de elvesz-
tik Valtozatos és Kellemes tulajdonsagu-
kat. Erdekes, hogy még az Angol is veszit
népszeriiségébdl, noha altalaban a nyelvis-
meret és Kituntetve az angol olyannyira
fontos napjainkban. A kdzépiskolasok vé-
leménye szerint Fontos, Erdekes és Hasz-
nos, de mar nem Véltozatos és Kellemes,
mint korébban. )

Az altalanos iskoldsok szaméra az Enek
Pihentetd, Kellemes és Kdnnyt, de a ko-
zépiskolasok szerint mar csak Kénnyt. A
Technika az altalanos iskolai gyerekek vé-
leménye szerint Kellemes és Konnyi, a
kozépiskolasok szerint pedig Fontos!

A Torténelem elvesztette Kellemes tu-
lajdonséagat a kdzépiskolasoknal.

7. osztalyban a Fizika és a Nyelvtan
még legalabb Fontos és Hasznos volt, de a
11. osztalyban mar minden jo tulajdonsaga
elveszett.

A Kémiéatdl valo hihetetlen elfordulés —
hat fokot esett — nem tiinik olyan sokkol6-
nak, ha tekintetbe vessziik, hogy kdzép-
iskolaban ez mar nem leiré targy, hanem
kemény elméleti fejezeteket is targyal, a
Pauli-elvtsl a kotéstipusokig. lgaz, hogy
mind a Fizika, mind a Kémia elvesztette
Osszes j6 tulajdonséagét, de a Fizika csak
egy fokot esett, mert az kezdettsl szamita-
sokat igényelt, s igy mar az altalanosban
sem volt valami népszert.

A fenti kovetkeztetések mind a szam-
adatokat teljesen mell6z6 Galois-grafokrol
olvashatok le. Ezt tudja nydjtani a struk-
turélis analizis.

Jegyzet

(1) Az eljarasrol lasd részletesebben: TAKACS
Viola: Dolgozatok értékelése szamok nélkiil cimi ira-
sat, Iskolakultira, 1994/18. sz. 38-47. old.

(2) A méréeszkozrol lasd részletesen VAGO 1. — BA-
LAZS E. — KOCSIS M.: 4 képesség program hatdsa
és eredményei 1-2. OKI. Bp, 1990.

Takacs Viola
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Az iskolai tudas szociokulturalis hattere

A tudas mibenlétének vizsgalata régéta
az embertudomanyok kdzéppontjaban all.
sara interdiszciplinaris iskolak alakultak,
de méra a tudas-akkumulalas pszicholdgi-
ai, szocializacios folyamatainak megisme-
résén tal markans igény jelentkezett a tu-
dastermel intézmények hatékonysaganak
elemzésére is.

Az iskolarol mint tudastermeld intéz-
ményrol az elmult években béséges szak-
irodalom latott napvilagot. A megszerzett
tudas hatékonysaganak mérése minden
korszakban megfelelt az iskolarendszerrel
szemben tamasztott tarsadalmi-politikai
igényeknek, hasonloképpen az elmdult ne-
gyedszadzadhoz, mikoris az iskolaval és a
pedagogussal szembeni politikai elvarasok
a nevelés tarsadalmi, ideoldgiai és szocia-
liz&cids szerepére helyezték a hangsulyt.
Magyarorszagon az iskolarendszer tarsa-
dalmi mobilitasban betdltétt szerepe, a
hatranyos helyzetii gyerekek esélyeinek
névelése, a tehetséggondozas mind hang-
zatos deklaraciok voltak a hatékonysag
ndvelését illetéen, aminek eredményeként
az iskolai oktatas hatékonysaganak mérése
az éppen aktualis politikai, gazdasagi és
munkaerépiaci elvardsok teljesitésére
iranyult.

Az iskolai tudas tarsadalmi meghatéro-
zottsagara Ferge Zsuzsa (1), az iskola
mobilitasi esélyeket szabalyoz6 hatasara
Gazsé Ferenc (2,3), az iskolai teljesitmé-
nyek alakulaséban a csalad szociokultura-
lis szerepére H. Sas Judit (4) és Cseh-
Szombathy LdszIo (5) irényitottdk ra a
szakma figyelmét. E kutatok eredményei-
nek kdszénhetéen hazankban a nyolcva-
nas évek masodik felétdl jelentés hangsuly-
valtas kovetkezett be az iskolai tudas mé-
résének filozéfidjaban és modszertandban.
Megszaporodtak azok a kiulénbézé szub-
kulturdlis csoportokra irdnyulé megfigye-
Iések, amelyek a tanuldi tudas vizsgalata-
nél egyfeldl az iskola intézményére, mas-
fel6l a tagabb csaladi hattérre iranyitottak
a figyelmet. Az iskolai tudas mérésének Uj

szemléleti és modszertani kereteket ado
monitoring-vizsgalatok (6) méar a kozokta-
tas szerkezetvaltozadsa nyoman megvalto-
zott pedagogiai folyamatok nyomon kéve-
tésének igényével tesztelték a tanuldkat.
Az erre iranyul6 kutatasok kozott megem-
litend6 a JATE Pedag6giai Tanszékén —
Csapo Bend vezetésével zajlé — tobb tan-
targyra és a képességek mérésére kiterjedd
vizsgalat is. (7) A Csongrad megyei kutatas
kontroll-méréseként Baranya megyében
reprezentativ mintdn megismételtik a ta-
nuldk teljesitményvizsgalatat. Kutatasun-
kat Kiegészitettiik a tanulok és tanaraik
pszicholdgiai vizsgalataval, az iskola inf-
rastrukturajat, finanszirozasi és innovacios
potencialjat feltaré adatokkal, valamint a
csaladok szociokulturdlis helyzetét, mi-
vel6dési és életstratégiajukat elemzd kér-
déivekkel. Jelen tanulményunkban ez
utébbi felmérés kutatdsi eredményeit
0sszegezziik.

Vizsgélatunkban Kkitértlink az iskolai
érdemjegyeknek mint az iskolai tudas leg-
elterjedtebb meghatarozé méréeszkdzének
elemzésére. Mint az szakmai koérokben is-
meretes, évtizedek ota vitdk zajlanak az
érdemjegyekrél. A mérdeszkdz objektivi-
tasat megkérdsjelezék érvei elgondolkod-
tatjak azokat a pedagdgusokat, tanulokat,
szlléket és a hatdselemzé kutatokat, akik
az érdemjegyet mint kizarolagos merési
eszkozt, az iskolai teljesitmény hatékony-
sdganak méréeszkozét, fenntartdsok nél-
kil elfogadjak. Az osztalyzatokkal kap-
csolatos kétségeket ismerve sem lehet azon-
ban véleményiink szerint az iskolai haté-
konysag elemzése soran figyelmen Kivdl
hagyni e tradicionalisan kialakult és tarsa-
dalmilag elfogadott értékelési eszkozt,
mert az érdemjegy az iskolai és csaladi ne-
velés egyik meghatarozo, formalizalt telje-
sitményt motivalé eszkdzévé és kontroll-
java valt. Ambivalens méréeszkozként,
mégis relevans jelzérendszerként kell érté-
kelniink, hiszen mind a tanari munka meg-
itélésében, mind a tanulok értékelésében
nagy mértékii az elfogadottsaga, ezért az
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iskolai tudas mérésének fontos mutatéja-
ként emeltik be mi is kutatdsunkba.
Tobbek kozott azt vizsgaltuk, hogy az ér-
demjegyekben tiikrozods teljesitmények-
nek milyen szociol6giai meghatarozottsa-
gai vannak, hogyan befolyasolja a tanuloi
teljesitményeket a csalad tarsadalmi sta-
tusza, kulturdlis tékéje, miivelédési szoka-
sai, a szll6k mindennapi tevékenységében
és a csalad életmddjaban, hosszutavu élet-
stratégiajaban fellelheté motivaciok.

Kutatasi hipotézisiinkben abbol a felte-
vésbél indultunk ki, hogy az &tfoku ér-
demjeggyel meért iskolai teljesitmények
sajatos kiilénbségeket mutatnak a tanuldk
iskolatipusat és a tanulok korat, nemét,
lakdhelyét és csalddi hétterét illetéen.
Vizsgalatunk eredményei megerdsitették
azokat a korabbi oktatasszocioldgiai ada-
tokat, melyek szerint az egyes iskolatipu-
sok kozotti teljesitmény-kilénbségben is-
kolarendszerlink szelekcids mechanizmu-
sa tukrozodik. A kdzoktatasi rendszer at-
jarhat6sagat biztosité struktarajat, valtoz-
tatdsait érint6 oktataspolitikai dontések
még nem érlelddtek meg. A vizsgalt 1168
7. és 11. évfolyamos tanulé érdemjegyei-
nél hasonlé kiuldnbségeket tapasztaltunk
az altalanos iskolai, gimnaziumi, szak-
kozépiskolai és szakmunkasképzé oszta-
lyok teljesitményeit tekintve, minta 10-15
évvel ezelétt kutatdk. A legjobb jegyekkel
rendelkezé tanul6k az &ltaldnos iskolak-
ban, gimndziumokban és az elit szakméakat
oktaté szakkdzépiskolakban talalhatok, a
kozepes eredményiiek megkdzelitéen
egyenletesen oszlanak el a kozoktatasi in-
tézmények egyes tipusai kdzott, mig a
gyengén és elégtelendl teljesitok az emelt
szintii képzést nem kinald altalanos isko-
lakba, szakkdzépiskolakba és nagy szam-
ban a szakmunkésképzékbe jarnak. Nyil-
vanvaloan szinezik az intézményi teljesit-
ményrol kialakult statisztikai képet a tanu-
16k életkori sajatossagaibol adddo teljesit-
mény-attitiidok, minthogy a tanuldk ne-
menként eltéré teljesitménykiilonbségei
mogott is alapvetéen a prepubertas és
pubertaskor sajatossagai, valamint a sze-
mélyes diszpoziciok kozotti kilénbségek
rejlenek. A lanyok 64,3 szazaléka jeles

vagy jo tanul6, 31 szazalékuk kdzepesen,
4,7 szdzalékuk elégségesen teljesit az is-
kolaban. A filk 43,9 szazaléka jeles és jo
tanuld, 41,6 szdzalékuk kdzepes eléme-
neteli, 14,4 szazalékuk tanulmanyi eléme-
netele elégtelen vagy éppen csak
megfelelt. Adataink szerint igen erés dif-
ferencidld tényezé a tanuldk iskoldjanak
regionalis és/vagy helyi tarsadalmi sta-
tusza. A szakképzé iskolak teljesitmény-
szintjének elsédleges meghatérozé és sze-
lektalé szempontja a szakma elit és ebbdl
kovetkez6en munkaerépiaci versenyké-
pességét biztositd jellege, munkaerépiaci
helyzete és a cslcstechnoldgidkhoz vald
viszonya. Az Ugynevezett ,fid-" és
Hlanyszakmak” atlagai kdzott hozzéavets-
legesen egy egész érdemjegybeli teljesit-
ménykilonbség fedezhets fol. Varakoza-
sunk ellenére az iskolak telepuléstipusa
nem jelent meghatarozé kilonbséget. A
megyeszékhelyeken, a tizezernél kisebb és
nagyobb népességii varosokban és az el-
téré nagysagu kozségekben — amelyekben
az iskolahalézatot alapvetéen a fenntartok
eltéré feladatvallalasi és intézmény-fenn-
tartasi képességei differenciadljak — csak
Kis sz6rodas tapasztalhatd a jé és rossz tel-
jesitményt produkald tanulék kozott. A
telepliléslejt6 az osztalyzatok tekintetében
nem ,miikddik”, de az egyes iskolatipu-
sokon és adott telepiiléseken beliil 1étezik
egy masfajta szelekcid: markans teljesit-
ménybeli eltérés tapasztalhatdé a megye-
székhely bel- és kulvérosi, illetve agglo-
meracios falvainak osztalyzatokban mért
iskolai teljesitményei kozott. Adott tele-
pllésen, azonos iskolatipusba jaré tanuldk
kozotti teljesitmény-eltérések meghalad-
hatjak a teleplléshierarchia legalso és leg-
magasabb szintjén all6 intézmények ko-
z0otti teljesitmény-kilonbségeket. Ennek
okai szertedgazoak. Részben a kozoktatas
intézményi alapellatadsanak, humanersfor-
rasanak, megujhodasi és onfejleszts ké-
pességének és technoldgidjanak mindségi
kildnbségeiben keresendék. Az okokat
azonban mas, endogén tényezdk is magya-
razzak, ugyanis a tanuldk egyénenkeént el-
téré genetikai készlettel indulnak az isko-
lai tudas- és teljesitményversenybe. A
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tudds megszerzésének differencialt ké-
pességein tal, primer kozosségeikben,
életik korai szakaszaiban kulénb6zé
hangsullyal és tartalmakkal, értékattitii-
dokkel atszétt normékra, teljesitmény-
késztetésekre szocializalédnak. A szocio-
I6giai valtozok kozott a csalad gyerekek
iskolai teljesitményére gyakorolt hatasa-
ban a szulok jovedelmi helyzete, a tarsa-
dalmi munkamegosztashan bet6ltott helye
és iskolai végzettsége bir meghatarozé
jelleggel.

A Baranya megyei vizsgalat adatai sze-
rint az apék étlagos brutt6 havi 60 000,-Ft-
os keresettel rendelkeznek, a jo és jeles ta-
nul6k tébbségikben a fels6 harom jéve-
delmi 6tdddel rendelkezé apék csaladjai-
ban élnek. (/. tabldazat)

A csaladok adott jévedelmi helyzetével
automatikusan nem jar egyiitt modellalha-
t6 tarsadalmi és iskolazottsagi statusz, kul-
turdlis fogyasztas. Mintankban is megfi-
gyelhet6 a kilencvenes évek elejétél a ma-
gyar tarsadalomra jellemzé Ugynevezett.
statusz-diszkrepancia, amely egyfeldl a jo-
vedelmek jelentds atstrukturalédasat hozta
magaval, ami a csaladok egy jellegzetes
rétegének elszegényedésével, masok hirte-

len meggazdagodéasaval irhatd le. Méasfell
pedig azzal a folyamattal, melynek sorén a
kodzépiskolai végzettség altalanossa valasa
és a felsGoktatasi expanzio ellenére sem
kdvetkezett be egyes rétegeknél a mivels-
dési szokasok atstrukturalodasa. Ez a ten-
dencia figyelheté meg az alacsony jove-
delemmel és magas kulturdlis rafordité-
sokkal biré, illetve magas jovedelmekkel,
de alacsony muvel6dési raforditassal jelle-
mezhet6 csaladokban is. A csaladok két-
harmada nem tud megélni havi jovedel-
mébdél, a jovedelmi minuszok 61,5 széza-
léka azokban a csalddokban regisztralhato,
ahol a gyerekek iskolai teljesitménye jo
vagy jeles. A statuszdiszkrepancia egyik
jellemz6 momentuma, hogy az oktatési
raforditdsok és az altalanos miivelddésre
forditott 6sszegek mégis e csaladokban a
legmagasabbak: itt a szilék a gyerekeik
oktatasara forditott anyagi befektetést
hosszU tavl életstratégia részének tekintik,
olyan tékebefektetésként értékelik, amely
hosszu tavon gyermekeik boldoguldsaban
fog megtérilni. (2. tdbldzat)

A szilék tarsadalmi munkamegosztas-
ban betoltétt helye és a gyerek iskolai tel-
jesitményének Osszefiiggései jol ismertek

jovedelem
érdemjegy 0-19eFt 20e-39eFt 40 e-69 e Ft 70e-79 e Ft 80 e-89 e Ft
elégséges - 10,2 2,6 3,3 4.8
kozepes 65,0 33,7 41,0 27,0 333
jo 15,0 42,9 37,2 48,6 333
jeles 20,0 13,3 19,2 24,3 30,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1. tablazat. A jovedelmi adataikat kozI6 apak havi keresetének jovedelem-otodonkénti alakulasa (%)

jovedelem
érdemjegy alacsony (1000-19000 Ft) kdzepes (20000-49000 Ft) magas (50000-nal tdbb Ft)
elégtelen 0 50,0 50,0
elégséges 77,3 22,7 0
kdzepes 46,7 23,3 30,0
jo 45,5 25,0 29,5
jeles 41,1 26,0 2,9
Gsszesen 100,0 100,0 100,0

2. tablazat. A tanuldk érdemjegyeinek és a csalad dsszes miivelédési raforditasanak alakulasa (%)
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érdemjegy 8 altalanosnal  Befejezett 8 Szakmunkés- Gimnazium Féiskola Egyetem Egyditt
kevesebh altalanos képzo
elégtelen 50,0 50,0 100,0
elégséges 7,1 39,3 32,1 16,1 54 100,0
kdzepes 1,4 14,4 47,4 28,9 2,7 52 100,0
jo 7,7 51,2 25,3 8,0 7,7 100,0
jeles 53 27,3 35,6 17,4 14,4 100,0
Gsszesen 0,5 9,9 45,1 28,6 8,2 7,7 100,0
3. tablazat. A tanulok érdemjegyeinek és az apdk iskolai végzettségének alakuldsa (%)
kulturalis eszkézellatottsag
érdemjegy Szerény (1-5 db) Kozepes (6-11 db) J6 (15-23 db)
Megyei jogQ varos 16,3 41,8 58,6
Véros 37,2 38,6 35,6
Kozség 46,5 19,6 58
Osszesen 100,0 100,0 100,0

4. tablazat. A csalad lakohelyének telepiiléstipusa és kulturalis eszkozok szamanak alakuldsa (%)

a szakirodalomban és a mi vizsgalatunk is
ezt erésiti meg: a magasabb beosztasu szl-
16k gyerekei magasabb teljesitménnyel
zartdk az iskolaévet. Arra a kérdésre, hogy
a magasabb tarsadalmi statusz mogott mi-
lyen szll6i motivaciok rejlenek, kutata-
sunk tobb részeredménye is valaszt ad.

Adataink szerint a sziilék mindennapi
tevékenységét iranyitd értékvalasztasaiban
a jo megélhetési lehetéségek keresését és a
magas teljesitmények elérésének fontos-
sagat emelték ki. Ezek az értékvalasztasok
elsésorban a jé tanulmanyi eredménnyel
rendelkezé tanulék szileit jellemezték.
Ugyancsak ebben a tanuléi rétegben meg-
hatdrozéan magas volt az apak és anyék
véllalkozasokban val6 részvétele.

A szilék munkavilaganak vizsgalata
arra utal, hogy mindennapi tevékenységik
eltérd kvalifikaciot és pszichés alloképes-
séget kivan. Arra a kérdésre, hogy a rutin
vagy a dontesi helyzetek folyamatos meg-
oldasa jellemzi-e meghatarozéan a sziilék
mindennapi tevékenységét, a kiilénb6z4
eredményességii tanuldk esetében eltéré
valaszokat kapunk. A jeles és jo tanuldk
szlllei kozul az apdk 68,4 szazaléka, az
anyak 63,9 szazaléka olyan munkat végez,
amelyben folyamatosan dontési és tanulasi
helyzetbe kényszeriil.

A szilék iskolai végzettségének — a
munkamegosztasban betdltdtt helyikhoz

hasonléan — meghataroz6 szerepe van a
gyerekeik iskolai eredményeire. Nem szo-
rul bizonyitasra az a régéta ismeretes tény,
hogy ingerdis kornyezetben nevel6dé
gyerekek tanulastechnikaja, képességei,
ismeretei transzfer Gtjdn mukddtethetsk
problémamegoldd helyzetekben. (3.
tabldazat)

Ha a szulék iskolai végzettsége mogott
rejlé kompetencidk 0Osszetételét vizsgél-
juk, akkor az iskolai végzettségnél erésebb
hatésokat fejthetiink fel a szulék mivelt-
sége, kulcskompetencidik fejlettsége és a
gyerekeik iskolai teljesitménye kozott. A
nyelvtudassal rendelkez6 apak 64,8 szaza-
lékanak, az anydk 62,8 szazalékanak a
gyereke jo és jeles tanul6. Az iskolai tu-
dassal elért teljesitmények és eredmények
azokban a csalddokban igazan fontosak,
ahol a sziilok is a tanulassal egybekdtott
életformat valasztottak és életiik egy jelen-
t6s részét a tanuloi statusz jellemezte. Ez
az értékattittiid tlikroz6dott a szllok isko-
lazottsagi adataiban: a szil6k jovére ira-
nyuld tanulasi terve jellegzetesen Ossze-
fliggdtt a magas tanulmanyi eredményeket
elért tanulék korében talalt pozitiv motiva-
ciéval. Azokban a csaladokban, ahol a
szulék az elkdvetkezd években tanulni
szandékoznak, az apak 66,7 szazalékanak,
az anyak 62,8 szdzalékanak gyerekei jeles
és jo tanul6k.
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A csaladok miivelédési szokasait befo-
lyasolja az a kulturdlis intézményi infra-
struktura, amely a lakdhely sziikebb és ta-
gabb kornyezetében elérhets. A gyerek
szdmara meghatéarozdan fontos az a targyi-
kulturdlis kérnyezet, amelyhez a csalad
mindennapi miivelédési szokasai, hagyo-
manyai ko6tédnek. A csaladok kulturalis
eszkodzokkel (radid, TV, CD, kamera stb.)
valo ellatottsaga erésen kiilonbozik az el-
téré teljesitménnyel rendelkez6 gyerekek
korében. A szerény kulturalis eszkdzokkel
ellatott csaladokban a jeles és jo tanuldk
ugyanigy megtalalhatok, mint a magas el-
latottsagu haztartasokban a kozepesek-
jok-jelesek. Szembetiing az egyes telepi-
Iéstipusok csalédjaiban a kulturalis eszko-
zokkel valo ellatottsag kiilonbsége. Az ur-
banizaltabb kornyezetben a gyerekek ma-
gasabb kulturdlis eszkdzhasznélati lehetd-
séggel talalkozhatnak, mint a kozségek-
ben. A véarosokban a legmagasabb a sza-
mitdgépek szama és az internet-csatlako-
zas lehetésége. De ugyanezekben a varosi
haztartasokban jelezték markansan a szii-
16k azt is, hogy tovabbi beszerzéseik soran
kivannak szamitdgépet vasarolni. (4.
tabldzat)

A csaldd mivel6dési szokasait érzéke-
nyen mutatja a kdnyvekre forditott dssze-
gek nagysagrendje, valamint az, hogy mi-
lyen kdnyvek vannak egyaltalan a haztar-
tasban. A j6 és jeles tanulok 62 szazaléka-
nak csaladjaban vannak koényvek; viszont
a csaladok fele egyéltalan nem kolt kony-
vekre. A maximalis raforditok kodzott azo-
kat a csaladokat talaljuk, akiknek gyerme-
kei kozepesen-jél-jelesen teljesitéek. Az
iskolai teljesitményben alul rekedt tanuldk
csaladjai (53,2 szazalék) alig forditanak fi-
gyelmet, pénzt konyvek beszerzésére

A csaladok kulturdlis szokéasaiban igen
erds eltérések mutatkoznak. Szinhazba
egyaltalan nem jut el az elégtelen-elégsé-
ges-kodzepes gyerekek 38,1 szazaléka, ko-

zillik legfeljebb évi egy alkalommal 43,2
szazalékuk jut el az iskolaval. A jo és jeles
tanulok 62 szazaléka évente 4-5 alkalom-
mal jar szileivel szinhazi el6adasokra. Ha-
sonldan sziik lehet6ségei vannak az elégte-
len-elégséges és kdzepes tanuldknak a kiil-
foldi utazasok tekintetében: csaladjukkal
legfeljebb egyszer jutnak el kilféldre. A
jeles és j6 tanulok 63,5 szazaléka évente
egy alkalommal, 72,7 szazalékuk lega-
labb két alkalommal nyaral csaladjaval
kulfoldon.

Osszegezve: az érdemjegyekkel mért
tanuloi teljesitményekben megnyilvanul6
kilénbségek egyik meghatarozoja a csa-
lad, amelynek eltéré mtivelddési stratégiai
mas-mas kulturalis kodokat rogzitenek
gyerekeik viselkedésében, teljesitményori-
entaciojukban. A korai csaladi szocializa-
cioban, valamint az iskolads korban a
szlilok altal megerdsitett tanuladsi és
mivel6dési motivéacidkkal kialakitott tel-
jesitményattitiidok életre sz616 megisme-
rési stratégiakat alakitanak ki, amelynek
felismerése és formalésa az iskolai tudas-
elsajatitasi folyamat egyik meghatarozoja.
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A pedagogiai programok modositasarol

A cim utan kérdéjel is allhatna: a kozel-
maltban elkészitett nevelési, pedagégiai
programokat kell-e, sziikséges-e revideal-
ni, alakitani, mddositani, és ha igen, miért?
Mielétt e kérdésre hatarozott igennel
vélaszolnék, tekintsuk &t roviden az el6z-
ményeket és a jelen torvényi, szerkezeti-
szervezeti, pedagdgiai tényezoit, amelyek
befolyasoljak, bizonyos mértékig megha-
tarozzak a kozoktatasi intézmények peda-
gogiai programjat.

Koézoktatasi térvény 93

A kozoktatdsrol sz6l6 1993, évi
LXXIX. térvény lezérta a legUjabbkori
magyar oktatastorténet egy szakaszat. A
torvény eléirta az intézmények alapit6 oki-
ratanak elkészitését — ez a feladat Ohatat-
lanul a telepulési kozoktatasi alapellatas
tartalmi, kapacitasbeli Ujragondolésara
késztette az iskolafenntartdkat. (1) Az in-
tézmények explicite meghatarozott vonat-
kozasi pontok mentén (de azok hidnyaban
is) elkezdték kidolgozni sajat pedagogiai
programjukat, bar azok alkalmazésa
néhany kivételtsl eltekintve csak 1998-tol
kotelezé. E programok legjellemzébb
vonasai:

— az onallésag konkrét érvényeslé-
se (amit mar a "85-0s oktatasi térvény ki-
mondott);

— az dnkép meghatarozésa (az ,,unifor-
mis” megsziintetése);

— a tobbszerepl6s rendszer deklarélasa;

— a tantervnek (NAT) a helyi viszo-
nyokra épitése helyi tantervi munkalatok,
illetve adaptacid révén;

— az iskolaszerkezet atalakitasa (1-6;
7-8 vagy 7-10; 11-12).

Kozoktatasi térveny 99

A hosszas vajudas utan éppen csak elin-
dult modernizaciét (NAT, pedagdgiai
programok, iskolaszerkezeti talakitas) le-
fékezte, majd irdnyvaltasra késztette az
1999 nyaran modositott kdzoktatasi tor-
vény, melynek f6 pillérei:

— a 8 osztalyos altalanos iskola meg-

ergsitése, a hagyomanyos iskolaszerkezet
(8+4) visszaallitasa;

— a 2001 szeptemberétsl kotelezéen
bevezetendé kerettantervek, amelyek a
NAT-ra épiilve fokozottabban biztositani
hivatottak az atjarhatdsagot, a rendszer vi-
szonylagos egységét;

— a minsségfejlesztési, mingségbizto-
sitasi folyamatok.

Mindezek alapjan az egy-két éve mii-
kddésbe lépett — még gyerekcipbben jaro —
pedagdgiai programok feltétlendl alakitas-
ra, modositasra szorulnak mind tartalmi,
mind szerkezeti, illetve igazgatasi-szerve-
zési megfontolashol. (Megjegyzem: a pe-
dagogiai programok készitése soran a ne-
vel6testiiletek tobbsége vagy azok egy
része rakényszeriilt, hogy atgondolja sajat
tevékenység- és viszonyrendszerét, érték-
rendjét és lehet6ségeit, hogy meghataroz-
za 6nmagat — ez olyan stabil alapot jelent,
amely elbirja és igényli is a folyamatos
karbantartast és modositast.)

Tartalmi valtozasok ]

Az 6vodai nevelési programok az Ovo-
dai Nevelés Orszagos Alapprogramja
alapjan késziiltek, bevezetésiik — felmené
rendszerben — 1999. szeptember 1-jétél
kezdodott.

Uj kdvetelménykeént jelent meg az 6vo-
dai nevelés alapelveinek és célkittizései-
nek meghatarozasa, amely nélkiil egyéb-
ként a korabbi rendelkezések szerint is
nehezen volt elképzelhetd a nevelési prog-
ram elkészitése. Ugyancsak U] teriilete a
nevelési programnak, hogy meg kell ha-
taroznia a gyermek- és ifjusagvedelemmel
0sszefliggé pedagogiai tevékenységet. A
hagyomanyos pedagogiai feladatokon tali
Uj igény az 6vodaban folyd nevelés ellen-
Orzési, mérési, értékelési, mindségbizto-
sitasi rendszerének meghatérozasa.

Az iskola pedagogiai programja a tor-
vényi modositas kovetkeztében két nagy
részre tagolodik: a nevelési programra és a
helyi tantervre. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e két rész egymastol fuggetlen
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volna, sét: a nevelési tervnek a helyi tan-
terv végrehajtadsanak legfontosabb altala-
nos szabalyait kell meghataroznia, tartal-
maznia kell azokat a fébb pedagégiai fel-
adatokat és modszereket, amelyekkel a he-
lyi tantervben foglaltakat lehet megval6-
sitani. (2) Es forditva is igaz: a helyi tan-
terv az iskolaban folyd nevelés legfébb
eszkoze.

Az iskolai programok médositasa soran
figyelembe kell venni a gyermek- és ifju-
sagvédelemmel 0Osszefiiggé pedagégiai
feladatokat. Legjelentésebb Uj tartalmi
elem az iskolaban is az ellenérzési, mérési,
értékelési, minéségbiztositasi rendszer-
rel kapcsolatos kérdések rendezése, to-
vabba az iskolai munkét segité eszko-
z0k és felszerelések jegyzékének a
nevelési programba torténé beemelése
(ez minden iskolafokra, intézménytipusra
vonatkozik).

A modositasok érintették a tanterv telje-
sitését meghataroz6 szervezesi eléirdsokat
is. Valtoznak azok a paraméterek, amelyek
alapjan meg kell hatarozni a nevels és
oktaté munka idékereteit, ennek alapjan a
személyi és koltségvetési feltételeket.

Az iskolaban foly6 tartalmi atszervezés
hosszabb ideig tartd folyamat. Vannak év-
folyamok, amelyeket a NAT még nem
érintett, ezeken az oktatas a miniszter altal
kiadott vagy jovahagyott nevelési-oktatasi
terv alapjan folyik (eredete a ’78-as neve-
Iési-oktatasi terv). Mas évfolyamokon a
NAT szerinti kotelez6 vagy szabadon

valasztott helyi tanterv van érvényben.
2001-ben pedig belép az elsd, az 6todik és
a kilencedik évfolyamon a kerettanterv.
Igy a helyi tantervi kép igen tarka, amit az
1. tabldzat (3) is mutat.

Szerkezeti valtozasok

A gimnéaziumok nevelé és oktato
munkajaban a valtozast a hagyomanyos
szerkezet megerésitése indukalja. Miutan
megsziint a tizedik évfolyam végéig tarto
felkészités az alapvizsgara, a kdzépiskolai
oktatas célja egyértelmiien az érettségi
vizsgéra és a felséfoku iskolai tanulma-
nyok megkezdésére vald felkészités lett.

Bizonyos meértékii korlatozas jelenik
meg abban a rendelkezésben, amely el6ir-
ja a négy évfolyamos gimnazium miikdd-
tetését is ott, ahol hat és/vagy nyolc évfo-
lyamos képzés folyik.

A szerkezeti véltozas érinti természete-
sen az als6bb iskolafokokat, igy az 6vodat
is. A korébbi rendelkezések szerint a gyer-
mek Ovodaban legfeljebb hétéves koraig
maradhatott. Az () rendelkezések szerint
lehetséges, hogy amennyiben a gyermek
fejlédése ezt sziikségesseé teszi, tovabbra is
az 6vodaba jarjon. Ez sajatos szervezési és
pedagdgiai feladat elé allitja az 6voda ne-
velétestlletét.

Az altalanos iskolak kilencedik-tizedik
évfolyama megsziinik, visszaall a nyolc-
osztéalyos rendszer, vagy a fenntarté meg-
valtoztatja az iskola tipusat, feladatait, és
szakiskolava alakitja at. Mindkét esetben a

Tanév Evfolyamok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1998/99 B 220 a0 B 2 o o
99/2000 B E 2o eQe0m o o2
2000/01 H B B 222020 «Qde0edmm 22 0
2001/02  H OE OB X 2 e e O =
2002/03 K H OB OOF x Qe x x O m
2003/04 P T RS I
2004/05 I S S I G S R ]

25 aminiszter éltal kiadott vagy jévahagyott kézponti tanterv kotelezé alkalmazésa
O a miniszter altal kiadott vagy jovahagyott kozponti tanterv valaszthat6 alkalmazassal

a Nemzeti Alaptantervre épuld helyi tanterv kotelezd bevezetése

|
¢ aNemzeti Alaptantervre épilé helyi tanterv valaszthatd bevezetése
B

a kerettantervre épuld helyi tanterv kotelezd bevezetése

1. tablazat. A tantervi valtozasok
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pedag6giai program jelentés &talakitasa
szlikséges. A bels6 szerkezet atrendezése
elsésorban pedagdgiai kdvetkezmények-
kel jar: az iskolai alapoz6 szakasz a hato-
dik helyett a negyedik évfolyam veégén, a
raépuls felsé (tagozattal) szakasz pedig az
alapfok( nevelés-oktatas a nyolcadik év-
folyam végén befejezddik.

Az iskolaszerkezet és a tartalmi szabé-
lyozas egymast kdlcsdnosen feltételezo és
meghatarozo eleme a pedagdgiai program-
nak, igy barminem valtozas a programok
maodositasat is maga utan vonja.

A pedagogiai programok feliilvizsgalata

A fentiekben vazolt, a tartalmi és szer-
kezeti valtozdsok nyoméan végrehajtando
programmodositast a torvény is eléirja:
2001. szeptember 1-jéig az iskolaknak fe-
Il kell vizsgalniuk pedagdgiai program-
jukat a kerettantervek, illetve a térvény (j
rendelkezéseinek figyelembevételével. A
fenntartdnak e valtozatot is jova kell hagy-

nia, de szakértdi vélemény beszerzését
nem irjak elé.

A fentiekben csak néhany momentumot
emeltem ki azokbol az — elsésorban a kdz-
oktatasi térvény maédositasa nyoman aktu-
alissa valt — tényez6kbél, amelyek szilksé-
gessé teszik a mar elfogadott és mikddo
pedagdgiai programok feliilvizsgalatat,
atalakitasat.

A j6 program azonban élé dokumen-
tum, amely maga is mozgasbhan van, ala-
kul, valtozik a korilmények fliggvényé-
ben, és amely az iskolai (6vodai, kollégiu-
mi) onfejlesztés mozgatdrugdja és nyo-
mon kdvetdje egyarant.

Jegyzet

(1) POCZE G: Helyi tervezés a kézoktatishan.
(2) 1999. évi LXVIII. tv. Magyaréazatok
(3) 1999. évi LXVIII. tv. Magyarazatok

Walz Janosné

Energia és kornyezetvédelem
Az MVM Rt a kornyezetért

A Magyar Villamos Miivek Rt. a hazai villamosenergia-ipar
meghatdrozo tdrsasdgaként — mint alapveto értéket — elismeri a
kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodeés fontossdgcdit, gazdasdagi
és tarsadalmi jelentoségét. Tevekenységének minden teriiletén
kiemelten kezeli a kérnyezet védelmeének szempontjait és annak
érvenyesitését tizleti kapcsolataiban is elvdrja. A villamos energia
mint a legszélesebb kérben felhaszndlhato tiszta, vezetékes energia a
modern tdrsadalom életében alapuveto jelentoségii és nem
helyettesitheto.

Magyar Villamos Miivek Rt., a vil-
Alamosenergia-ipar — jelenleg egye-

dili — nagykereskedéje az Orszagos
Villamos Tehereloszté Utjan gazdasagos
(legkisebb koltségii) villamosenergia-ella-
tast biztosit, tulajdonosa a nagyfesziiltségt
alaphélozatnak, amelyen szallitoi tevé-
kenységet végez, és tulajdonosa tébb, a ha-
zai villamosenergia-termelés szempontja-
bol meghatarozd erémiinek. Utdbbiak ko-
ziil a legfontosabb a hazai villamosenergia-

termelés csaknem 40 sz&zalékat add Paksi
Atomerdmii Rt. Az MVM-csoport része a
széntlizelésii és integralt banyakkal is ren-
delkez6 Vértesi Erémii Rt., amelyben az
MVM Rt. tulajdonrésze alig kevesebb mint
50 szazalék, tovabba 100 szazalékos tulaj-
donai a legUjabban épilt, Gn. szekunder tar-
talék gazturbindk Litéren és Sajoszdgeden,
valamint a jelenleg épil6, Gzembe helyezés
elétt all6 géazturbinas erémt Lorinciben.
Az MVM Rt. mint villamosenergia-nagy-
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keresked6 szerzédéses kapcsolatban all az
orszadgban Uzemelé minden jelentds ero-
miivel és a villamos energia elosztasat,
szolgaltatasat végzé aramszolgaltatd tar-
sasdgokkal. Magyarorszagon jelenleg ki-
zar6lag az MVM Rt. jogosult villamos e-
nergiat kilféldre eladni és onnan véasarolni.

Az egyes orszagok villamosenergia-
rendszerei &ltaldban kilon-kilon is alkal-
masak arra, hogy a lakossagot, az ipari és
egyéb fogyasztdkat ellassak. Egymaéssal
osszekapcsolédva, szlikség esetén vagy
megallapodasok alapjan egymast kisegitve
az ellatds biztonsagat tovabb javithatjak.
Ehhez a legnagyobb igényhez igazitott tel-
jesitoképességen kivil olyan tartalékokra
is szlikség van, amelyek a karbantarta-
sok idején, lzemkieséskor helyettesiteni
tudjdk az éppen nem mikddéképes
egységeket.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok
altal a villamos energiéért fizetend6 ar a
leheté legkisebb lehessen, a kiilénb6z6
koltseggel termels erdmiivek kézil min-
dig azokat kell igénybe venni, amelyek a
legolcsobbak. Ezen elv figyelembevételé-
vel kell a termelést rovid és hosszabb id6-
tartamra, az Uj fejlesztéseket, a haldzati
beruhazasokat és az elosztorendszereket is
tervezni.

A legkisebb koltség elve hatja at tehat a
villamosenergia-rendszerek lizemelteté-
senek, fenntartasanak és fejlesztésének
szinte minden pillanatdt. Am a legkisebb
koltség elvét nem abszolut értelemben, ha-
nem mindig a meglévd jogszabalyi felté-
telek és szerzédéses kotelezettségek altal
képviselt korlatok figyelembevételével
kell értelmezni. Ezek kdzdtt az egyik leg-
fontosabb csoport a kérnyezetvédelmi jog-
szabalyok kore.

A koérnyezetvédelmi jogszabalyok
betartasa, az energiatakarékossag és a fenn-
tarthatd fejlédés elveinek érvényesitése
tarsasagunknal magatél értet6ds. Tul
ezen, folyamatosan figyelemmel kisérjik
a jogszabaly-alkotési folyamatokat mind
itthon, mind pedig az Eur6pai Unidban.
Kapcsolataink révén részt is veszink a
jogszabalyok kialakitasaban, és igyek-
szlink elébe menni a tarsasagunkkal, az

MVM-csoporttal szemben a jovében
tdmasztand6 kovetelményeknek. Beruhé-
zasaink elékészitése soran, szerzédéses
kapcsolatainkban kiemelten kezeljik a
kornyezetvédelmi szempontokat. Az en-
gedélyeztetési eljarasok soran is keressiik
a kapcsolatokat a hatosagokkal, a kornye-
zetvedok csoportjaival, a lakossag képvi-
seldivel, hogy minél kozelebbrsl ismer-
hessiik meg igényeiket, valamint hogy mi-
nél pontosabban ismertethessiik céljainkat,
elképzeléseinket.

Feliilvizsgalat és program

1995-96-ban kerllt sor az MVM-cso-
port térsasdgainak kornyezetvédelmi
felllvizsgalatara (teljesitményértékelésé-
re (1), auditalasara). Erre az akkori privati-
zacio adott okot. A fellilvizsgalat — azon
tal, hogy a potencialis befektetok tajékoz-
tatasara szolgalt — szamos kdérnyezetvédel-
mi tennivaléra deritett fényt, amelyekkel
kapcsolatban intézkedési terveket készitet-
tink. A felulvizsgalati dokumentéciokat
az illetékes kornyezetvédelmi felugyels-
ségek biraltak el és hatarozataikban sza-
mos esetben irtak el6 — elsésorban — kér-
enyhitési, karelharitasi kotelezettségeket.

A kordbban az MVM Rt. (rész)tulaj-
dondban volt tarsasagok régebben kelet-
kezett kdrnyezeti kérainak elharitasi kote-
lezettségeire vonatkozo szabalyokat a pri-
vatizacids szerzédések és az e téméban
kotott ujabb megallapodasok rogzitik.
Ezeket tarsasagunk — az allam (APV Rt.)
nevében is — teljesiti, egyuttal szakmai
szempontbdl is figyelemmel kiséri a kérel-
haritasok lebonyolitasat. Kapcsolataink a
cégekkel, a hatdsagokkal kifogastalanok.

Az alaphéaldézaton végrehajtott kdrnye-
zetvédelmi teljesitményértékelés soran
tobb alallomason tartak fel talaj- és talaj-
viz-szennyezést. A régebben Ilétesitett
transzformatorokbol zem kodzben elcse-
peg6 olaj ugyanis a talajba és azon atszi-
varogva a talajvizbe juthat, ahol még ak-
kor is jelentds karokat okozhat, ha meny-
nyisége viszonylag csekély. Az illetékes kor-
nyezetvédelmi felligyel6ségek hatarozatait
kovetve egyre tdbb alallomason kezdtiik
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meg, s6t fejeztik be a ké&rmentesitést.
Hévizen 1998-ban befejez6dott a talaj és a
talajviz megtisztitdsa, az Uj telepitésii
transzformatorok zart alappal létesiltek,
ami megakadalyozza az esetlegesen el-
foly6 olaj talajba jutasat.

1999-ben kezdédott a zugloi alalloma-
son a kdornyezetvédelmi karelharitas,
amely varhatéan 2001-ben fejezédik be.
El6készités alatt all szamos mas alalloméas
karelharitasa, 2000-ben kezdjuk a
sajoszdgedi alallomason a talaj és a talaj-
viz tisztitasat.

A transzforméatorok teljes témorsége (az
olajfolyasok tokéletes kizarasa) sajnos
ritkdn biztosithato.

Ezért a transzforma-

Az alaphalézati kdrnyezetvédelmi prog-
ram végrehajtasa az Uzemvitel kovetel-
ményeinek figyelembevételével és a fej-
lesztési programokkal 6sszehangoltan
folyik. Befejezése utdn — kortlbelil 6-8
éven belil — megsziinnek a jelenleg még
elvétve eléfordulo talaj- és talajviz-szeny-
nyezések.

Az alaphalézati tavvezetékekkel kap-
csolatban késziilt kornyezetvédelmi fel-
mérés szerint azok tervezése, lizemeltetése
és karbantartasa megfelel a kdrnyezet- és
természetvédelmi eléirdsoknak. A gondos
tervezés eredmeényeképpen alig néhany
vezetékszakasz érinti a természetvédelmi

tertleteket. A veze-
tékek menti védoo-

torok felljitasakor

vezetek kialakitasa

el6re rogzitett tervek
szerint zartta tesszik
a transzformator-ala-
pokat. Igy az esetle-
gesen  lecsepegd
vagy a csapadékviz-
zel elsodort olaj a
kdrmentébe keriil,
ahonnan biztonsé-
gosan eltavolithato
és artalmatlanithato,
nem szennyezi a
kornyezetet. Uj transz-
formator csakis zart
alappal létesilhet.
Az alapok feluji-
tasat a feltart karok

A vezetékek menti védoovezetek
kialakitdsa megakaddlyozza az
esetleges negativ hatdsokat, és
biztositja a rendszeres
Seliigyeletet. Emlitésre érdemesek
azok a miivi, a
vezetékoszlopokra felhelyezett
élohelyek, amelyek szdmos védett
madedrfaj életvitelét segitik,
tileléset lehetové teszik. A
kozeljovoben tijabb miifészkek
kihelyezését tervezziik a Duna-
Drdva, a Duna-Ipoly és a Kéris-
Maros Nemzeti Parkok teriiletén
lévo oszlopokra.

megakadalyozza az
esetleges negativ ha-
tasokat, és biztositja
a rendszeres felu-
gyeletet. Emlitésre
érdemesek azok a
mivi, a vezetékosz-
lopokra felhelyezett
éléhelyek, amelyek
szdmos vedett ma-
darfaj életvitelét se-
gitik, tulélését lehe-
tové teszik. A kozel-
jovoben Ujabb mii-
fészkek kihelyezését
tervezzilk a Duna-

Dréava, a Duna-Ipoly

stlyossaganak, koc-

kazatanak és az u-

zemvitel (villamosenergia-szallitas) fel-
tételeinek alapulvételével tervezziik.
Egyre tobb telephelyen létesiilnek az olaj-
szivargast jelz6, ugynevezett talajviz-
figyelokutak.

Az MVM Rt. tulajdondban 1év dssze-
sen mintegy 640 db transzformator és fe-
szlltségszabalyozd berendezés kozil
eddig 0sszesen a 28 legnagyobbat lattuk el
zart k&rmentével. Ez utdbbi berendezések
egyuttes olajtdltete korilbelll az egyhar-
mada az 0sszes berendezésben lévé
csaknem 4000 tonna transzformatorolaj-
nak (1360 t).

és a Kords-Maros
Nemzeti Parkok te-
riletén 1évé oszlopokra.

A kornyezetvédelmi teljesitmény-
értékelés természetvédelmi fejezete
részletesen téargyalja a tavvezetékek
elektromégneses hatdsaval kapcsola-
tos kérdéseket. Az irodalomkutatason és
hazai vizsgalatokon alapulé kévetkez-
tetések szerint a tavvezetékek alatt
mérheté elektromos és magneses terek
nem okoznak kimutathatd, bizonyit-
haté biologiai hatdst az él6vilag
egyedeiben. A véddtavolsagon kivil
a kozvetett hatdsok is elhanyagol-
hatdak.
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A Paksi Atomerémii Rt.

Az atomerémiivek a kdrnyezetvédelmet
illetéen szamos elénnyel rendelkeznek. A
termeléshez nincs szlikséglk a csak korla-
tozottan rendelkezésre all6 fosszilis tiize-
I6anyagokra, nem keletkezik salak és per-
nye, nem bocsatanak ki kén-, nitrogén- és
szén-dioxidot és olyan fiistgdzokat, ame-
lyek a kornyezet savasodasaért, a globalis
felmelegedésért felelosek.

Az atomerémii jelenléte és miikddése
miatti kockazat a gondos tervezésnek, el6-
készitésnek és a szigoru biztonsagi kove-
telményeknek megfeleléen csekély,
elhanyagolhatd, de nem zérus. Annak ér-
dekében, hogy a kock&zatok tovébb
csokkenjenek, a Paksi Atomerémi Rt.
Ggynevezett biztonsagndvelé programot
hajt végre. A program alapveté célja, hogy
az erémii izembe helyezése utani idészak-
ban elért miszaki fejlesztési, kutatasi
eredményeket mielébb a gyakorlatban
alkalmazzak, és a biztonsag, a kockazat-
csokkentés szolgalataba allitsak.

Uzembe helyezése 6ta a Paksi Atomers-
mi folyamatosan és biztonsagosan lze-
mel. Kihasznéltsagat tekintve a vilag tébb
mint négyszaz blokkja kdzil mind a négy
egysége az elsé huszondt kozott fog-
lal helyet.

Az atomerémiivi koérnyezetvédelmi
feladatok — a hagyomanyos erémiivekéin

tal — a nukleéris kdrnyezeti hatasok kocka-
zatanak csokkentésére, a radioaktiv kibo-
csatdsok mérséklésére, valamint a hulla-
dékok mennyiségének visszaszoritasara és
biztonsagos elhelyezésére dsszpontosul-
nak. Radioaktiv anyagok kibocsatasa az
atomerémiibsl tdvoz6 gazokkal (levegé-
vel) és a hulladékvizekkel lehetséges. A
kibocsatasok ellenérzése rendkivil szigo-
ra és folyamatosan miikédé miszerekkel
torténik. A mérési eredmeények alapjan az
atomerdmii teljes eddigi élettartamat te-
kintve megallapithato, hogy nemcsak a ki-
bocsatasok mértékét, de a valtozasok ira-
nyat tekintve sincs ok az aggodalomra. Ezt
a nemzetk6zi ellenérzé szervezetek
(elsésorban a Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokség, NAU) tobbszérosen megers-
sitették.

Az atomerémi rendszeresen tajékoztat-
ja a hatosagokat és a lakossag képviseldit
is az Uzemvitel esetleges problémairdl
még abban az esetben is, ha az adott ,,ese-
mény” a NAU szabalyai szerint nem jelen-
téskoteles.

A radioaktiv kibocsatasok mértékeét
altalaban a megengedett mérték, az Ggyne-
vezett hatdsagi korlat szazalékaban szokas
megadni. Az erémi elsé egysége izemé-
nek kezdetétdl (1983) ezek az értékek a
légnemii szennyez6k (nemesgazok, radio-
aktiv porok, Ugynevezett aeroszolok, a ra-
diojéd-izotopok és a stroncium-izot6pok)

Radionuklidok Kibocsatas A hatdsagi korlat Hasonlé atomerdmiivek
GBg/(GW,év) %-aban jellemzé adatai GBg/

(GW,év)

Folyékony kibocsatasok

Korroziés és hasadasi termékek 5,6.10°1 6,0 2,0.10°1

Stroncium-90 5,7.103 6,1

Tricium 1,3.104 66,0 2,2.104

Légnemii kibocsatasok

Nemesgézok 3,8.104 05

Aeroszolok 1,8.10° <0,1 2,0.10°!

Stroncium izotépok 52.104 2,2 nincs adat

Radiojodok 1,5.10°1 <0,1 3,0.10

Tricium 3,1.103 nincs korlat 2,2.103

Radiokarbon 5,1.102 nincs korlét 2,2.103

1. tablazat. A Paksi Atomerdmii 1998. évi folyékony és légnemii kibocsatdsainak osszefoglaloé adatai (1998) és
a nyomottvizes atomerémiivek dsszehasonlito adatai (2)
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esetében a hatdsagi korlat 0,1 szazaléka és
7 szazaléka kozott valtoztak. A folyékony
szennyez6k esetében sem jelentkezett
mindeddig a hatdsagi korlatot megkdzelits
kibocsatas. A kibocsatasertékek megalljak
a helyliket nemzetkdzi dsszehasonlitasban
is. (1. tablazat)

Az atomerémi lizeme soran sziikség-
képpen radioaktiv hulladékok is keletkez-
nek. Ezek biztonsagos gyiijtése, kezelése
és atmeneti tarolasa az erému feladata. A
végleges elhelyezéssel kapcsolatos felada-
tokat 1998 juniusatol a Radioaktiv Hulla-
dékokat Kezels Kdézhaszni Tarsasag
(RHK Kht.) végzi.

A folyékony hulladékok jelentés részét
az erémiiben besaritik, csokkentik a taro-
land6 hulladék térfogatat. Kulon kezelik
és taroljak az elhasznalodott primer kori
ioncserél6 gyantakat, valamint az olddsze-
reket és a szennyezetté valt technoldgiai
boérsavoldatokat. Ezek tisztitasara (az igen
kis szemcseméretii, radioaktiv, szilard
szennyez6k elvalasztasara) specialis szii-
réberendezés szolgal. 1998 végéig az ers-
miiben kértlbeliil 3200 m3 folyékony hul-
ladék keletkezett, amelynek mintegy 1
szézaléka az ioncserélé gyanta.

A szilard hulladékok részint a karban-
tartasok soran keletkeznek, ide soroljak to-
vabba az elhasznalt védéfelszereléseket is.
A szilard radioaktiv hulladékokat valoga-
tas és tomorités utdn — mikdzben a tomo-
ritéssel a hulladéktérfogat korulbeltl a
harmadéara-negyedére csokken — szilardit-
jak és hordokban taroljak.

Az Ugynevezett kis és kdzepes aktivi-
tasu radioaktiv hulladékok egy részét —
osszesen kb. 1600 m3-nyit — 1996-ig a
plspokszilagyi Radioaktiv Hulladék Fel-
dolgoz6 és Tarold telepen helyezték el.
Azo6ta itt a tovabbi elhelyezés lehetésége
megsziint, és jelenleg az RHK Kht. fog-
lalkozik a telephelykutatéssal.

Nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok a
reaktorokbdl sziikségképpen kivett tar-
gyak, amelyeknek feluleti aktivitdsa meg-
haladja a hatéarértéket (10 mGy/h). A szi-
lard hulladékok atmeneti tarolasara az ers-
mi ellenérzétt zéndjaban, a tarolokutak-
ban van lehet6ség. 1998-ban, azaz mint-

egy 15 év lizem utan e taroldkapacitasok-
nak tobb mint a fele még rendelkezés-
re allt.

A kiégett futéelemeket a reaktorbol tor-
tént Kivétel utdn az dgynevezett pihentet6
medencékben évekig taroljak, majd aktivi-
tdsuk és a remanens hofejlédés kello
csdkkenése utan valnak — rendkiviil szigo-
ri biztonsagi intézkedések foganatositasa
mellett — szallithatova. A fitéelemeket ko-
rdbban a Szovjetunidba, illetve Oroszor-
szagba szallitottak ki. A kilencvenes éve-
ket kovetden a kiszallitas lehetéségei és
feltételei lényegesen megvéltoztak, ezért
szulkségessé valt a Kiégett Kazettak Atme-
neti Tarolojanak (KKAT) megépitése az
erémi teruletén. A KKAT-ban — folyama-
tos bévités mellett — biztosithat6 az erémii
kiégett fiitéelemeinek elhelyezése és 50
éves id6tartamd atmeneti taroldsa. A
KKAT miikodtetése, tovabbi bovitése, va-
lamint a végleges tarolé létesitésének els-
készitése s majdani megvaldsitasa ugyan-
csak az RHK Kht. feladata.

Az atomerémi hagyomanyos kornye-
zetvedelmi tevékenységével kapcsolatban
az 1996-97-es fellilvizsgalat csupan jelen-
téktelen hidnyossagokat tart fel. Ezt a
tényt az Alsé-Duna-volgyi Kornyezetvé-
delmi Felligyel6ség is megerésitette. Az
lizemi melegviz-csatornaba kibocsatott
hulladékvizek zomét a vizlagyitdi kibo-
csatasok (120-200 ezer m3/a) jelentik,
amelyek pH-ja 10 felett alakul, de a Duna-
ba jutva semmiféle tdlterhelést nem okoz-
nak. A tovabbi, esetlegesen vegyszerekkel
szennyezddott vizeket a kibocsétas elétt
taroljak és ellenérzott korilmények
kozott, az egyedi engedélyben foglaltak-
nak megfeleléen bocsatjadk a melegviz-
csatornaba. A hatdsdg a csatorna viz-
min&ségét rendszeresen ellendrzi.

Magyarorszag hagyomanyos
eromiivei

Hagyomanyos erémiivek a szén-, az
olaj- és a gaztlizelésti erémiivek. A szén
fogalomkdorébe tartozik a lignit is, de nem
értjlk ide a fa- és biomassza-tiizelési és
az Ugynevezett megujulé energiahor-
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dozokkal (energiaforrasokkal) (zemelte-
tett erémiveket (nap-, szél-, viz-, geotermi-
kus, arapaly- sth. erémiivek) és a tlizels-
anyag- (lizemanyag-) celladkkal villamos-
sagot el6allitd berendezéseket sem. Nem
tartoznak ide a nukleéris erémiivek sem.

Hogy egy orszagban az egyes erémiifaj-
tdk milyen részaranyt képviselnek, az
nagyrészt az orszag adottsagaitél és
lehet6ségeitsl fligg. Svajcban, Norvégia-
ban és Ausztriaban példaul kiemelked6en
nagy a vizerdmiivi termelés részaranya,
mig ez az energiafajta Magyarorszagon és
Hollandidban nem jon szdmitasba. Angli-
dban a széntlzelés dominal, Franciaor-
szaghan ezzel szemben a vilagon a leg-
nagyobb az atomerémiivek szerepe. A
hazai, ugynevezett kdzcéld erémiiveket a
2. tablazathan mutatjuk be, kiemelve a
tlizeléanyagokat és az 1998. évi légszen-
nyezéanyag-kibocsatasokat. A ,tovabbi”
eromivek kozott szerepelnek a korabban
az éaramszolgaltatd térsasagok tulajdo-
naban lévé erémiivek és az MVM Rt. sajat
gazturbinas erémiivei is.

A hagyomanyos erémiivek alapvetd és
legfontosabb bemend aramait a tlzels-
anyagok adjak. A felhasznalék szamaéra
hasznos, Uj értéket jelents termekek: a vil-
lamos energia és a tavhé. A tovabbi ,ter-
mékek”-et kibocsatasoknak (emissziok-
nak) nevezziik. Ismételten hangsulyozzuk,
hogy a villamosenergia-iparban a kor-
nyezetre kéaros anyag- €s energiadramok
a termelésre jellemzoéek. A széllitasban
(alap- és elosztohalozat) és a felhasz-
nalasban a kornyezetszennyezés mini-

malis — a villany nagyon tiszta energia.

Az 1. abran csak a legfontosabb tlzels-
anyagokat tuntettiik fel, de megkilén-
boztettiik az import szenet a hazai szénfaj-
taktol, mert az importalhatd szenek sok-
kal jobb mindségliek mind fiit6értékik,
mind kéntartalmuk szempontjabél. Az
égéshez sziikséges levegdn és a hiitévizen
kivul természetesen mas anyagokra is
szlikség van az erémtiben, amelyek kdzl
a kendéanyagokat, a vizkezelésben hasz-
nalatos vegyszereket (sésav, natronlug,
mészhidrat), a fustgazkéntelenités segéd-
anyagait (mészkd), a nitrogénoxid-kibo-
csatds csokkentésére hasznalt ammoniat,
katalizatorokat, a viz-g6z korfolyamat
kondicionald, korrézidgatlé anyagait
(példaul hidrazin) emlithetjlik.

A tlizelés soran a légkdrbe kibocsatott
anyagok koziul a legfontosabbak a kén
oxidjai (féképp kén-dioxid), a kilénféle
nitrogén-oxidok, a szén-monoxid és a
szén-dioxid, a szilard anyagok és a vizgéz.

A kéndioxid-kibocsatas mind az olaj-,
mind a széntiizelésii erémiivekben jel-
lemzé. Levélasztds vagy megfeleld tlize-
lési moéd (fluid, hibrid fluid, mint a Ba-
konyi Erémt Rt. Ajkai Erémiivében) al-
kalmazasa nélkil a kibocsatott kén-dioxid
mennyisége a felhaszndlt tiizeléanyag
mennyiségét6l és kéntartalmatdl figg. A
hazai szenek kéntartalma viszonylag ma-
gas, atlagosan korilbelll 2 szazalék. En-
nek megfeleléen a kazanba minden kg
szénnel 20g ként is beviszink. A legna-
gyobb hazai széntiizelésti erémiivekben a
kiadott villamos energia egységnyi

Erémii Tizeléanyag Kéndioxid Nitrogén-oxid  Szilard anyag Széndioxid-
kibocsatas  kibocsatas kibocsatas kibocsatas
ezer t/év ezer t/év ezer t/év millio t/év

Bakonyi Erémii Rt. barnaszén 21,9 2,6 0,5 1,4

Budapesti Erémii Rt. olaj + géz 2,8 2,5 0,1 1,0

Dunamenti Erémii Rt.  olaj + gaz 45,5 11,6 2,3 49

Maétrai Erémii Rt. lignit 147,0 4,7 51 6,1

Pécsi Eromii Rt. kdszén 31,5 2,9 1,4 1,0

AES Tiszai Erémii Kft. olaj+géaz+b.szén 82,7 8,3 9,6 4,2

Vértesi Erémii Rt. barnaszén 132,1 6,7 6,1 2,9

Tovabbi erémiivek olaj + gaz 53 1,0 0,1 0,5

Erémiivek 6sszesen 468,8 40,3 25,1 22,0

2. tablazat. A kozcélu erémiivekben felhasznalt tiizeléanyagok és légszennyezéanyag-kibocsatasok 1998-ban
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1. abra. A hagyomanyos erémii és kirnyezete

mennyiségére vetitett kéndioxid-kibocsa-
tas 38 és 44g/kWh kozott alakul. Kapcsolt
termeléssel ez az érték 25-27g/kWh-ra
csokken (példaul Pécsi Erémii). Osszeha-
sonlitva ezen értékeket egy jO minéségil
(25 MJ/Kkg fiitoérték), kis kéntartalmu (0,5
szazalék) import szénnel lizemeltett erémii
kibocsatasaval, még akkor is tébb mint
egy nagysagrend kiildnbség adadik, ha el-
tekintlink az egyébként (Eurdpa nyugati
felén csaknem mindenitt) koételez6 fiist-
gaz-kéntelenités hatasatdl.

Az Eurébpai Uni6 irédnyelvei és a
22/1998. (VI. 26.) KTM rendelet a nagy tu-
zeléberendezésekre legfeljebb 400mg/m3
kéndioxid-koncentraciét engednek meg,
ezért flistgaz-kéntelenitésre csaknem min-
den esetben sziikség van. Olajtiizelésnél a
helyzet csak annyiban kedvezébb, hogy a
futéolajok fiit6érteke 40-41MJ/kg, azaz
egységnyi bevitt héhoz kevesebb kén tar-
tozik. Ahhoz azonban, hogy az unios
iranyelveknek megfelel6 kibocsatast ér-
junk el, legfeljebb kb. 0,2 szazalék kéntar-

talmu olajokat lehet felhasznalni. A Duna-
menti Erému Rt. és az AES Tiszai Erémi
Kft. 215MW-o0s egységeit (dsszesen 10
blokk) a kdzeljovében atalakitjak. Az agy-
nevezett retrofit utdn a kazanokban
foldgazt vagy kis kéntartalmd fttéolajat
tizelnek. A lignittlizelésii Méatrai Erému
Rt. harom kazénjadhoz mér épll a fustgaz-
kéntelenité, amelynek iizembe helyezésére
2000-ben sor kerul.

A hazai erémiivek kéndioxid-kibo-
csatasa 1980 Ota jelentésen csdkkent. Ez a
csokkenés elsésorban a Paksi Atomerémi
lizembe Iépésének kdvetkezmeénye volt és
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag teljesiteni tudta a Helsinki Jegy-
z6kdnyv szerinti kotelezettségét. (4) Nove-
kedett viszont az utobbi években az eré-
mivi kéndioxid-kibocsatas részaranya az
orszagos kibocsatasban. Az 1991-ben még
40 szazalék korili érték mara meghaladta
az 50 széazalékot. A hazai villamosenergia-
termelés ugyanis ndvekedett (bar 1993-94-
ig csokkent a fogyasztas, de csokkent a
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villamosenergia-import is), ugyanakkor az
ipar mas teriileteinek visszaszorulasa a
més forrdshdl szarmazd kibocsatasok
csokkenését is eredményezte.

Az erémiivi nitrogénoxid-kibocsatas
alig valtozott az elmult évtizedben és évi
40 ezer tonna kordil alakul. 1tt a kozlekedés
(szallitas) dominancidja a jellemzé. Rend-
kival jelentés csokkenés mutatkozott vi-
szont a nyolcvanas években az erémiivi
porkibocsatasban, amely 230 ezer tonnardl
20 ezer tonnaig mérséklédott. Az erémiivi
kibocsatasok a 2. dbran lathatdk.

Mindenféleképpen meg kell emliteniink
a hagyomanyos erémiivek széndioxid-ki-
bocsatasat. A globalis éghajlatvaltozast
okozé anyagok kibocsatasanak csokken-
tése napjainkban kényszerit6 sziikségsze-
riiség. Az liveghdzhatassal foglalkoz6 ta-
nulmanyok, a nemzetkdzi megallapodasok
és egyezmények (Kioto) siirgetik a hatha-
tos beavatkozasokat. Az egyik kézzelfog-
hatd, val6sagos lehetéség a villamosener-
gia-termelési és felhasznalasi hatasfok, ha-
tékonysag javitasa. Ebben Magyarorszag-
nak jelentés tartalékai vannak.

Az erémiivi zagytér a széntiizelési eré-
miivek csaknem mindegyikének velejaré-
ja. A fejlettebb orszagokban a jo minésé-
gti, felhasznalhatd pernye teljes mennyi-
ségét Ujrahasznositjak, ez hazankban
(még) nem jarhaté Gt. Nem bizonyult meg-
felelének a salak és pernye visszatdmedé-
kelése a felhagyott banyagddrokbe rész-
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ben a tdlzott szallitasi koltségek miatt.
Magyarorszagon (szemben példaul az
Egyesiilt Allamokkal) a nedves, hidrauli-
kus salak- és pernyeszallitas nyert polgar-
jogot, ahol a szallitas vegpontja a zagytér.
A mar tobb éve bevezetett (gynevezett
stiriizagyos technoldgia kornyezetvédelmi
szempontbol is el6nydsebb (a zagytér nem
porzik, a megszilardult zagy nyomoszi-
lardsédga nagyobb, vizatereszté-képessége
kisebb, mint korabban és joval kevesebb
szallitévizre van sziikség).

A zagyterek kornyezeti hatasa — sajnos
— nem mer(l ki abban, hogy rontjak a taj-
képet, mintegy sebként mutatkoznak a ter-
mészet arcan. A pernyébdl a szallitovizbe
oldédé kulonféle anyagok oldat forméja-
ban a talajba, a talajvizbe juthatnak, és
akar élévizeket is szennyezhetnek. Ebbél
adoddan a zagyterek létesitése el6tt a lera-
kandé hulladékot minésittetni kell és kor-
nyezeti hatasvizsgalatot kell végezni. A
felhagyott, tovabb mar nem hasznalt zagy-
tereket hasznaloik novényzettel telepitik
be, rekultivaljak.

A villamosenergia-ipar az orszag legna-
gyobhb vizfelhasznal6ja. Az évi mintegy 4
milliard kébméternyi frissviz-felhaszna-
lasnak korilbelll 97 szézaléka kizérdlag
hiitési célokat szolgal és a befogaddkba
»csak” hoével szennyezve (korulbelil
8-10°C-kal magasabb hémérsékleten) jut
vissza. Az erémtvi vizhasznalat fennma-
radé részének legnagyobb hanyadat a

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

‘I Szilard anyag B Kén-dioxid B Nitrogén-oxid ‘

1. abra. A hazai erémiivek légszennyezéanyag-kibocsatasai 1980—1998 kézott
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salak-pernye szallitovizek adjak, évi mint-
egy 40 millié m3-rel. (5) A zagytereken
forgatott viz mennyisége ennél 1ényegesen
nagyobb, mert a megfeleléen Gzemeltetett
lerakdk esetében a szallitdviz jelentds ré-
szét a zagy lelilepedése utan visszaforgat-
jak, ismételten felhasznaljak. Az emlitett
vizmennyiség az elparolg6 és elszivargo
vizek pétlasara szolgal.

Jelentds vizhasznlati elem a kazanok
potvizellatdsa. Mivel ebben az esetben
igen nagy (csaknem elméleti) tisztasagu
vizrél van szo, az évente felhasznalt mint-
egy 20 millié m3 sétalanitott viz eléallitasa
specidlis technoldgiak alkalmazasat teszi
szlikségessé. Az ehhez sziikséges vegysze-
rekbél (az ioncserél6 gyantak regeneraldsa
soran) mintegy tizezer tonna sé keletkezik
évente. Ez a mennyiség technoldgiai kor-
szertisitéssel (ellendram( regeneralés) és
modernebb, vegyszertakarékos technolé-
gidkkal (membrantechnika) jelentésen
csokkentheté. Membrantechnikan (fordi-
tott ozmozis) alapulé mddszert alkalmaz-
nak imméar tébb éve az Oroszlanyi Eré-
miiben, tébb szaz tonnaval csokkentve ez-
zel a sdkibocsatast.

A széntlzelésti erémivekben az erd-
muvi hulladékvizek jelentés részét a per-
nyeszallitdisban hasznositjadk. Az olajjal
szennyezett hulladékvizeket mindenditt
olajlevalasztokon vezetik at, mielétt a be-
fogadoba vagy a csatorndba vezetnék.
Egyre elterjedtebb a hulladékvizek szelek-
tiv kezelése, azaz a hasznélt vizeket szeny-
nyezettségiilk, szennyezéseik szerint a le-
het6ségekhez mérten kilonvalasztjdk és
kiilon is kezelik, ha ez sziikséges.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
koltségek meghatarozdsa nem egyszerii
feladat — a hagyomanyos erémiivekben
sem. Evtizedekkel ezel6tt szinte nem is
beszélhettlink ilyenféle raforditasokrol.
Mara azonban nagyot valtozott a helyzet.
A Matrai Erémt Rt. fustgaz-kéntelenitéje
2000 utdn tobb mint 100 ezer tonnaval
csokkenti az éves kéndioxid-kibocsatast.
A fistgazkéntelenit6k beruhéazasi koltsége
— foképp a kereslet sziikilésének kovet-
keztében — jelentésen csokkent. A hetve-
nes évek végén 300 USD/kW korl jart ez

Vizmindség-
védelem
3%

Monitoring 4o,
o, Fiistgaz-

kéntelenités

40%

Hulladékkezelés
és -elhelyezés
5%

Zajvédelem
6%

Elektrosztatikus
porlevalasztok
7%

Nitrogén-oxid
kibocsatas
csokkentés
30%

3. abra. Egy széntiizelésii, korszerti
eromii beruhazasanak kérnyezetvédelmi kéltségei

az 0sszeg, mig mara 100 USD ala csok-
kent. 1kWh villamos energiéra vetitve egy
ilyen berendezés lizemeltetési kdltsége ko-
rilbelil 1-1,5 Ft-ot tesz ki. Napjainkban
egy Ujonnan létesitendd, széntlizelésii ero-
mii esetében a kornyezetvédelmi céld be-
ruhazasok aranya eléri, egyes esetekben
meghaladja a 30 sz&zalékot. E nagysag-
rend érthetébbé valhat a kornyezetvé-
delem részterlleteit bemutaté 3. dbra
alapjan.

Az MVM Rt. gazturbinas erémiivei

A kdzép-eurdpai rendszeregyesiléshez,
az UCTE-hez valé csatlakozas egyik fon-
tos feltétele az orszagos villamosenergia-
rendszerben megfeleld kapacitastartalék
biztositasa és fenntartasa. A tartaléktartas
célja, hogy lizemzavar vagy méas ok miatt
kies6 erémiivi kapacitdsokat megfelel
id6 alatt pétolni lehessen.

Az MVM Rt. az alaphalézat két
csomadpontjaban, a litéri és a sajoszogedi
alallomas kozelében egy-egy 120MW-0s
géazturbinat létesitett, amelyek 15 perc
alatt képesek elérni a teljes teljesit-
ményuket. Ezek a gazturbindk kis kéntar-
talmd tlzel6olajjal Uzemelnek, évente
legfeljebb 120 6ran &t. Az engedélyezés
soran az MVM szakért6i kilsé tanacsadok
bevonasaval részletesen tajékoztattdk a
kdzvéleményt, és az érdekvédd csoportok
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igényei beépiiltek a kdrnyezetvédelmi en-
gedélybe. Kiemelésre érdemes ezek koziil,
hogy a Litéri Erémii kdrnyezetében rend-
szeres biomonitoring vizsgalatokat vé-
geztetiink, megallapitandé a gazturbina
miikodésének hatasat a novény- és allat-
vilag legfontosabb egyedeire.

Sajoszogeden talajviz-figyelokutak lé-
teslltek, amelyekbél vett vizmintak vizs-
gélataval idejekoran meg lehet allapitani,
hogy nem kerilt-e a talajvizbe olaj. Ennek
valdsziniisége a korszerli és biztonsagos
tlizel6olaj-lefejtés és -tarolds miatt cse-
kély. Az esetlegesen olajjal szennyez6dé
csapadékvizeket mindkét telephelyen ki-
I6n erre a célra beépitett berendezésben
tisztitjdk, mieldtt elvezetnék. A gazturbi-
ndk NOx-kibocsatasanak csokkentésére —
annak ellenére, hogy ezt a hatalyos jogsza-
balyok nem teszik kotelezévé — vizbe-
fecskendezést alkalmazunk, amely a ki-
bocsatasi koncentraciot 150mg/m3 alatti
értékre csokkenti. A nyersviz kezeléséhez
rendkivil korszerii, a forditott ozmozis el-
vén mitkddé vizkezels berendezés tizemel,
amelynek hulladékvizei gyakorlatilag nem
okoznak koérnyezetterhelést.

Hasonlé kérnyezetvédelmi igényesség-
gel létestl a Lorinci Gazturbinas Eréma,
ahol a kozeli jovében egy rendkivil kor-
szerli, 170MW-o0s géazturbina tizemel majd.
A hatdsfok novelése és a gazdasagossag
javitasa céljabdl mar késziilnek az erémii
kombinélt ciklusu bovitése és a fold-
géztiizelésre vald attérés tervei. Ez az eré-
mii egy korabbi lignit-, majd olajtiizelésii
erémié felhagyott telephelyén létesil,
amiért a beruhazas el6készitése soran a
talaj és a talajviz szénhidrogén-szennye-
zését meg kellett sziintetni, és a kialakitott
hit6té mingségjavitadsa is jelentés réa-
forditasokkal jart. A t6 vizminéségét rend-
szeres mintavételekkel vizsgaltatjuk és az

esetleges sziikséghelyzetekre vizmi-
néségvédelmi kérelharitasi tervet készit-
tettiink. A kozeli lakotelep és Gdilok miatt
kilénleges gondot forditottunk az erémi
zajvédelmére is. A gazturbina légkori
szennyezéanyag-kibocsatasai lényegesen
kedvezdébbek lesznek, mint amit az el6ira-
sok megkdvetelnek.

A Vértesi Eromi Rt.

Az MVM Rt. jelentés tulajdonnal ren-
delkezik a Vértesi Erémii Rt.-ben, a masik
meghatarozo tulajdonos az APV Rt.; a tar-
sasag ebbol kdvetkezéen allami tulajdon-
ban van, és az 1995-97-ben végbement
privatizacié soran az egyetlen partaban
maradt tarsasadg. Harom telephelye van,
mindharom széntiizelésti, a 235MW-0s
Oroszlanyi Erémi (négy egység), a 100
MW-o0s Banhidai Erémii és a Tatabanyai
Fiitéerémt. Ez ut6bbi jelentés mennyisé-
gl fatéolajat is tlizel. A tarsasaghoz négy
banyailizem is tartozik.

A nyolcvanas évek elsé felében mind-
harom erémiivet ellattdk elektrosztatikus
porlevalasztokkal (s6t, ezeket késébb fel is
Ujitottak), igy a kozeli teleplilések porter-
helése jelentésen csokkent. Az erémiivek
legnagyobb kérnyezetvédelmi probléméja
ugyanakkor, hogy a jelenlegi tiizel6anyag-
minéségek mellett — levéalasztd berende-
zések és technoldgidk hianyaban — nem
tudjak betartani a kibocsatasi hatéarérté-
keket. A kéndioxid-kibocsatasi hatarérték
betartdésdéhoz az Oroszlanyi Erémiben
mintegy 7 milliard forintnyi beruhazasra
lenne sziikség. A tervek elkésziiltek, sét,
az erémiivi kollektiva kidolgozta a zagy-
téri porzéas csokkentését célzd, ugyneve-
zett stirtizagyos salak- és pernyeszallitas
terveit is, amely viztakarékossagi szem-
pontbdl is igen kedvezd. A beruhdzas

Telephely Kén-dioxid Nitrogén-oxidok Szilard anyag ~ Szén-dioxid
Banhida 22539 2076 2 897 711 000
Oroszlany 102 487 4059 589 1 931 000
Tatabanya 7091 524 2 660 212 000
Osszesen 132 117 6 659 6 146 2 855 000

3. tablazat. A Vértesi Erémii Rt. telephelyeinek szennyezéanyag-kibocsatasai 1998-ban (ezer tonna/év)
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megkezdéséhez (a tulajdonviszonyokbdl
addédoan) allami jovahagyas sziikséges. Az
illetékes tarca és a kormany képviseldi a
részletes koncepciotervek alapjan a mii-
szaki, gazdasagi és tarsadalmi Kkorilmé-
nyek egyittes mérlegelésével a kozeljo-
vében dontenek az Oroszlanyi Erémi
sorsarol.

A Banhidai Eréma fel(jitdsa nem
bizonyult gazdasdgosnak, ezért a blokk
legkésébb 2004 végén befejezi miikodé-
sét. A Tatabanyai Fii-

kdrnyezetvédelmi jelentésének megjelen-
tetését és ugyanebben az évben kezdjik
meg a kornyezetkdzpont( iranyitasi rend-
szer bevezetését az ISO 14001 szabvany
szerint.

A jovo

Az iparag szerkezeti és regulacios ata-
lakuldsa a legkevéshé sem fejezédott be.
Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas

feltételeinek teljesi-

téerdmi azonban a

téséhez szamos o-

villamosenergia-ter-
melés mellett jelentds
hészolgéltatasi fela-
datokat is ellat, ezért
a tarsasag és az On-
kormanyzat egyiittes
er6feszitéseire van
szlikség a kornyezet-
védelmi szemponthol
is megfelelé megol-
das megtalalasahoz.

Kapcsolataink

A Magyar Villa-
mos Mivek Rt. kom-
munikacios stratégi-
ajanak fontos eleme a
tarsasdg kornyezet-
védelemmel kapcso-
latos tevékenységé-
nek megismertetése a
kozvéleménnyel, a
sajtoval, a kormany-
zati és nem Kkor-

A Lorinci Gazturbinds Eromii
egy kordbbi lignit, majd
olajtiizelésii eromii felhagyott
telephelyén létesiil, amiért a
beruhdzds elokészitése sordn a
talaj és a talajviz szénhidrogén-
szennyezéséet meg kellett
szuintetni, és a kialakitoit hiitoto
mindésegjavildsa is jelentos rd-
Jforditdsokkal jdrt. A to
vizmindséget rendszeres
mintaveételekkel vizsgdltatjuk és
az esetleges sziikséghelyzetekre
vizmindosegvédelmi kdrelhdritdsi
tervet keészittettiink. A kézeli
lakaotelep és tidiilok miatt
kiilonleges gondot forditottunk
az eromii zajvédelmeére is. A
gazturbina legkori
szennyezoanyag-kibocsdtdsai
lényegesen kedvezobbek lesznek,
mint amit az eloirdsok
megkdouvetelnek.

lyan jogszabalyt
kell (még) Ma-
gyarorszagon beve-
zetni, amelyek [é-
nyeges Vvaltozasok-
kal jarnak egydtt.
Ezek kozil a leg-
fontosabb a 96/92/
EC (Az EU egysé-
ges belsé villamos-
energia-piacanak
szabalyai) direktiva,
amely sziikségessé
teszi a villamosener-
giatorvény (jjaa-
lakitasat is. Tagad-
hatatlan, hogy az
ipardg  szerepl§i
(termelék, szallitok,
szolgaltatok) — sok-
szor meghataroz6 —
befolyassal vannak
a természeti kor-
nyezetre. Az Unio is
stratégiai fontossa-

manyzati szervekkel,
Uzleti partnereinkkel.
Nemzetkdzi kapcsolatainkban, a nemzet-
kozi szervezetekben vald aktiv részvéte-
linkkel (EURELECTRIC, Edison Electric
Institute stb.) a szakmai tapasztalatok cse-
réje mellett tajékozddunk a minket érinté
fontosabb eseményekrél és tajékoztatast
adunk az MVM csoport &ltal elért ered-
ményekrél. E kapcsolataink révén vesziink
részt a hazai és Eurdpai Unids jogsza-
balyalkotési folyamatokban is. Elsé izben
2000-ben tervezzik az MVM Rt. éves

gunak tekinti a kor-
nyezetvédelem és a
fenntarthato fejlédés szempontjainak integ-
ralasat az energiapolitikaba. Az (j szaba-
lyok erésitik a piaci viszonyokat. Ezéltal
Onmagukban is elémozditjdk az energe-
tikai hatékonysag javitasat, az ezt szolgald
muszaki fejlesztést, a nemzetkozi egyitt-
mukodés intenzifikalasat, a kornyezetvé-
delmi koltségek beépiilését az arakba.

A piaci automatizmusok mellett minda-
zondltal olyan eszkézok alkalmazasara is
szilkség van a kdrnyezetvédelem és az
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energetikai fejlédés egyidejii szolgalata-
ban, amelyek néha csupan révidebb tavon,
méaskor viszont teljes altaldnossagban
ellentétes kovetelményeket fogalmaznak
meg az iparag szerepléinek természetes ér-
dekeivel. A kulénféle (példaul épitési, Ié-
tesitési, mikodési) engedélyekben megfo-
galmazott feltételek, valamint az onkor-
manyzati és orszagos jogszabalyok hiva-
tottak mintegy kordaban tartani a vallal-
kozésok, tarsasagok profitéhsegét, nove-
kedési igényét, valamint érvényesiteni a
tarsadalom kdzvetlenil nehezen szdmsze-
risithetd (egészségligyi, oktatasi, infra-
strukturalis és kérnyezetvédelmi) érdekeit.
Nevezhetnék ezeket példaul ,kiilsé” jog-
szabalyoknak, miutén a tarsasag életét ki-
vilrgl szabalyozzak. Ma mar alakul6fél-
ben vannak, mi tobb, részben kialakultak
olyan ,,bels6” szabalyok is, amelyeket a
vallalkozok, a tarsasagok onkéntesen val-
lalnak. Ez az dnkéntesség természetesen
nem teljesen onzetlen, mert egyes belsé
szabalyok bevezetését a piaci hatasok is
Osztonzik. Ide sorolhatjuk a minéségbizto-
sitdsi  (minGséegiranyitasi) rendszerek és
egyre inkdbb a kornyezetkdzpontl ira-
nyitasi rendszerek bevezetését és alkal-
maz4sat.

Az ilyenféle szabalyrendszerek sikeré-
nek zaloga a legfelsébb vezetés elkotele-
zettsége. Ha egy tarsasag vezetése latja és
belatja, hogy a kdrnyezetvédelem iranti
val6sagos érzékenység nélkil a cég nem
vagy csupan részben érheti el piaci és
egyéb céljait, hogy a ,kiils6” szabalyok
betartdsa nem feltétlenil elegends a
megfelel6 piacképességhez, akkor a ,,bel-
s6” szabalyok nagy valészintiséggel segit-
hetnek. Ha a vezetok atérzik, nem elég el-
érni azt, hogy a kérnyezetvédelmi szaba-
lyok megszegése miatt nem marasztaljak
el a tarsasagot vagy 6ket személyesen, ha
megfogalmazddik az az igényk is, hogy a
jovében varhatd szabalyok teljesitésére
idében felkésziljon az altaluk vezetett tar-
saség, akkor a cég kdrnyezetvédelmi telje-

sitménye példaértékiivé valhat, olyanna,
amelyre a vezetés joggal biiszke lehet. A
koérnyezetvédelmi teljesitmény igy elért —
a lehetséges mértékben szdmszerisitett —
szinvonalat ezutan fenn kell tartani és fo-
lyamatosan tovabb kell javitani. Ezt szol-
galjak a kornyezetkdzpont( iranyitasi
rendszerek, amelyeket nemzetkozi szabva-
nyok, eléirasok testesitenek meg: az 1SO
14000-es sorozat, valamint az Eurdpai
Unio EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme) eléirasa.

Az MVM Rt. vezetése e célok alapjan
dontotte el, hogy — hasonléan a legna-
gyobb hazai és az eurdpai villamos tarsa-
sédgokhoz — hatékony, a tarsasag mikodési
és fejlesztési stratégidjaval egybehangolt
dontési rendszerének szerves részét
képezd kornyezetiranyitasi rendszert ala-
kit ki az 1SO 14001 nemzetkdzi szabvany
szerint, és a nem tal tavoli jovében nem-
zetkozileg is tandsittatja azt. Stratégiai cél-
jainkat a tarsasdg kornyezetvédelmi poli-
tikajaban fogalmaztuk meg.

Jegyzet

(1) Az 1995. évi LIII. sz. torvény (a kornyezet
védelmérol) teljesitményértékelésnek nevezi azt a
fellilvizsgalatot, amelyet az érintett sajat kezdemé-
nyezésre és nem hatdsagi felszolitas alapjan végez
vagy végeztet.

(2) Forras: UNSCEAR, Exposures from Man-made
Sources of Radiation, 1993, 1997. (A PA Rt. Sugar-
védelmi jelentése, 1997)

(3) A Borsodi Energetikai Kft.-vel egyutt

(4) A jegyzoékdnyv értelmében Magyarorszagnak 30
szézalékkal kellett csokkentenie SO2-kibocsatasat az
1980. bazisévhez viszonyitva 1993-ig. 1980-ban az
iparag kéndioxid-kibocsatasa kb. 650 ezer tonna volt,
amely 1993-ra 425 ezer tonnara csokkent. Az orsza-
gos kibocsatas évi kb. 1,6 millié tonnardl kevesebb
mint a felére esett vissza.

(5) Mint emlitettuk, més orszagokban, ahol a pernyét
és a salakot pl. teherautokon szallitjak a lerakokba,
ilyen célra vizet nem vagy csak nedvesitési célra
(porzéascsokkentés) hasznalnak, relative kisebb
mennyiségben.

Civin Vilmos —
Kaszané Takacs Eva — Szabo Janos
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